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近二百年來，以儒家傳統為主導的中華文化受到了空前的挫折，簡直有亡

國滅種的危險。一直到60年代尾，美國著名漢學家列文森（Joseph R. Levenson）

還認為，儒家將會是只有在博物院[面才找得到的東西1。而國內在文革時期對

於傳統文化的摧殘更是無所不用其極。那知由70年代開始，亞洲經濟起飛。

日本與所謂的四小龍——韓國、新加坡、香港、台灣——創造了經濟奇�。它

們都有儒家的背景，於是引起了對於儒家發生興趣的熱潮2。而國內在文革以後

也撥亂反正，放棄了鎖國政治，「現代新儒學」竟成為了國家的重要研究項目3。

海內外都在努力探索儒家傳統在現代化的過程中究竟扮演了怎樣的角色4，有人

甚至宣稱二十一世紀將是中國人的世紀。試問這與五四時代的反孔潮流，形成

了多麼強烈的對比！

但我個人寧願採取比較審慎的看法。一方面我們不必像世紀初那樣完全喪

失民族的自信心，而且「全盤西化」之議畢竟不可行。然而，我們也別無選擇，

必須向西方學步。試看一百年來，我們已經向西方吸收了多少東西，而現在連

西方列強也不得不承認，中華文化圈乃是一個不可侮的力量。另一方面，我們

也不必過份高估自己的實力，以致產生一些不切實際的幻想。如果下一個世紀

真正是中國人的世紀，也得由別人來說，不是自吹自擂可以奏其功的。

事實是，由近代以來，一直是由西方文化佔據主導的地位。然而世變迄

今，演變出了一個全新的局面。西方的霸權似乎已經發展到了一個必須改弦更

張的階段。西方知識份子的批判與自省，使他們不只看到西方的盲點和缺陷，

還看到其破壞與毀滅性的傾向。但未來世界並不會是另一文化——包括中華文

中華文化在多元文化中的位置

＊ 本文宣讀於「中華文化與二十一世紀國際學術研討會」，1998年12月24至28日，香港

中文大學。
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化在內——取代西方的局面，必須要探索一種新思維的方式，才能夠把握此中

的關鍵。

現在世界似乎同時流行t兩種表面上看來完全相反的潮流。一是離心的傾

向：多文化主義（multiculturalism）盛行。在美國，黑人文化、印第安文化、西裔

（Hispanic）文化、亞裔（Asian）文化，各樹一幟，互相爭奇鬥艷，拒絕再受主流白

人文化的壓抑，並得到多數知識份子的支持。另一是向心的傾向：世界已演化

成為一個地球村，如果大家找不到共識，覓得互相溝通、和平相處之道，就不

免有互相衝突、戰爭、乃至全球性毀滅的危險。我們有必要由這一新的視域來

考慮中華文化在二十一世紀可能扮演的角色，以及可能作出怎麼樣的貢獻的展

望。

在過去，由於交通不方便，不同文化分頭發展。譬如基督教席捲西方，儒

家則為東亞的母文化。無可諱言，傳統儒家有強烈的一元化傾向，但排他性不

強，有包容的傾向，故明末流行儒、釋、道三教合一的思想。到了現代，既無

法抵抗西方的堅甲利兵，於是把一切弊病都歸咎於儒家。五四以後，先流行西

化的思想，而後馬列思想席捲中國大陸，儒家思想不再居於主導的地位。少數

新儒家學者不得不流亡港、台、海外，華族陷於分崩離析的命運，於是引起唐

君毅先生「花果飄零」的感歎5，而余英時兄乃形容當代新儒家為「遊魂」6。正如

他所說明的，這一詞並無貶義，只是對於現象的描述。坦白說，我是可以接受

這樣的描述的。儒家哲學作為一個精神傳統是有活力的，但高遠的理想難以落

實，於是造成了當前的困境。其實想深一層，儒家並無須發展成為現實國家的

主導意理，它的特殊性與普遍性反而更容易突顯出來。我們上一代的學者在

1958年元旦發表〈中國文化與世界宣言〉7，他們透顯出一種深切的存亡繼絕之

情，故此一方面他們強調要吸納西方的科學與民主，另一方面也突出道統的觀

念。然而時至今日，我們這一代所要面對的是完全不同的問題。蘇共集團崩

潰，冷戰時代結束。美國霸權也因韓戰、越戰而減弱。亞洲經濟起飛，未來世

界逐漸形成一個美、歐、亞三個中心的秩序：彼此不同，卻又互相依賴，亟需

彼此對話、溝通的局面。在這樣的視域之下，十分清楚，儒家作為一個精神傳

統，只是世界上眾多精神傳統之一。在這一多元架構的預設之下，它並沒有負

擔要證明自己優於其他傳統，而只需要闡明自己的傳統有其立足點與吸引力，

便已經很足夠了8。

當代新儒家的一個貢獻在於指出，儒家所提供的決不只是一種俗世倫理而

已。孔子曰：「朝聞道，夕死可矣！」（《論語．里仁》）由此可見，儒家也提供了

一種「終極關懷」（ultimate concern），內涵一種「超越」的信息，但不同於基督教的

「外在超越」的形態，而屬於一種「內在超越」的形態9。基督教的上帝創造世界，

並不是世界的一部分，故為外在超越；天道流行世間，內在於人性之中，故為

內在的超越。基督教強調信仰耶穌、他力救贖，儒家則強調修養工夫、為己之

學。兩方面確有不可調停者在，但此不足以為患。重要的是，兩方面都肯定
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一超越的層面，也就有彼此會通的契機bk。近年來天主教神學家孔漢思（Hans

Küng，也譯漢斯．昆）因痛感沒有宗教間的和平則沒有世界和平，而提出世界倫

理構想bl。令人驚異的是，孔漢思認為，宗教的通性並不在於信神，譬如佛教便

是一無神的宗教，卻沒有一個宗教傳統沒有對於「人性」（humanum）的深切關

懷。這樣的說法與儒家的「仁」（humanity or human-heartedness）若合符節，我即

撰文加以支持bm。1993年世界宗教會通過由孔漢思起草的「世界倫理宣言」，得到

世界各大宗教以及代表人物簽署bn。1997年聯合國教科文組織（UNESCO）成立

「普遍倫理計劃」（Universal Ethics Project），3月尾在巴黎召開首次會議，邀請了

孔漢思等十二位哲學家代表不同傳統發言，我也應邀由儒家的觀點略陳己見。

我認為，面對世界的文化差異，取同略異的歸納不是辦法，「理一分殊」應該可

以提供一條出路bo。杜維明則在海外提倡「文化中國」的拓展，頗引起一些迴響。

由以上所言，可見儒家的精神性在當代仍有其活力，但它對東亞經濟的奇�並

未作出貢獻。不單如此，它對當前現實政治之未能真正體現民主的理念，所夾

帶的媚俗的傾向，以及一切向錢看的趨勢，表示了深刻的憂慮，並加以強烈

的批判。也就是說，在精神的儒家與政治化的儒家之間存在t某種緊張乃至

對立的關係，而後者恰正是政治、經濟、社會、文化學者最感興趣的東西。

傳統的典章制度的儒家（Institutional Confucianism）固然已經死亡，但卻遺留下所

謂柔性的威權體制的文化與心習，這恰正是對於當前所謂東亞經濟奇�

注意力集中之所在。在西方現代化的過程中，除了科技、工業革命的背景以

外，有三個不可彼此分割的面向，即市場經濟（market economy）、民主政治

（democratic polity）與個人主義（individualism）bp。現在東亞既也走上現代化的道

路，相對於這三方面究竟發生了怎樣的轉變呢？市場的強大力量是大家都可以

承認的，共產集團的崩潰正由於無法抵擋市場經濟的優勢，但民主的問題就複

雜得多。雖然大家在口頭上都肯定民主是不可以阻擋的潮流，但在事實上，東

亞的民主與西方的民主還存在t巨大的差距。最重要的是，東亞經濟的起飛往

往與政府的指令密切相關，並不是一味的自由放任。而個人主義在東方則根本

缺乏生長的土壤，傾向於西化的知識份子或者可以在觀念上講一套，但實際的

作為則完全不是這麼回事。盲目追隨西方，或者所謂的全盤西化，既無可能，

也無必要，真實的問題在於，如何令傳統與現代作出有機的結合，各個地區都

在找尋適合於自己的道路。

儒家的因素的確是存在的。受到它感染的人民往往勤勞、節儉，重視家

庭、教育的價值，接受既定的禮儀，嚮往和平的秩序。但也附帶t盲從權威、

愚忠愚孝、講究關係、做作虛偽一類的陋習。這些因素往往作用於無形之中，

故此我常說傳統的資源與限制一根而發，這些當然是社會學、人類學集中加以

研究的對象。

政治化儒家與民間的儒家的結合往往在各地呈現出不同的面貌，正好像在

各個不同的地區，基督教發生了不同的作用一樣，這[只舉出新加坡與韓國的
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例子來說明這樣的情況。新加坡華人佔當地人口的3/4以上，立國以後一直由人

民行動黨執政，強勢的政府領導與市場經濟結合成為一個成功的範例。領袖們

的確反對西方式的完全自由放任，80年代一度曾經試圖提倡儒家倫理。但新加

坡是一個多族群社會，從未讓儒家意理提昇到國教的地位，最後終於放棄教授

儒家倫理以及其他宗教知識課程的企圖。到1991年政府發表「共同價值白皮書」

（White Paper for Shared Values），提出四項共識：社團高於自我，家庭為建造

社會之基礎，訴之於共識而非鬥爭之方式以謀求重要問題的解決，強調種族與

宗教之間的寬容與和平bq。很明顯，這些都是與儒家傳統相容的價值。但新加坡

這一城邦結合傳統與現代的方式，提倡清廉、有效率的政府，未必能夠在其他

地區加以複製。

韓國的情況就與新加坡完全不一樣。韓國有自己的儒家傳統。時至今日，

自稱為儒家信徒者雖不過2%，但就實際的行為來說，如孝親、祭祖之類，佛教

徒與儒家信徒完全沒有分別，即基督教徒也有百分之七八十的符合br。由此可

見，韓國在世界上可能是最為儒化的國家。在韓國民主建國的過程中，儒學者

的貢獻並不顯著，他們雖質疑軍方攫取政權之不義，但對於威權體制之作為一

貫逆來順受，採取合作的態度。然而韓國發展的大企業如「現代」之類，還是有

濃厚的家族氣息，與傳統沒法切斷關係。而韓國經濟近來發生問題，似乎也與

官商勾結的傳統脫離不了關係。

總之，東亞現代化的過程很明顯地受到各地區文化的約制，儒家是一個非

常相干的因素，既有相似的特性，也有不同的特徵，難以一概而論。傳統的威

權體制以及人民的習慣方式發生了一定的影響，使得東亞與拉丁美洲、非洲比

較，明顯地佔有了一定的優勢。而落後地區要現代化，似乎向東亞學步，遠易

於向西方借鏡，這構成了變形後的政治化的儒家在今日世界的巨大吸引力。

當然這[面也決非不存在嚴重的問題，東亞許多國家雖有民主之名，畢竟法

制未立，人權不彰，還有很長的路要走。而文化中國可以輸出自己的方式，

為有識的西方人士所吸納，以對治其弊病。但在現代化的過程之中，西方的

物質文化漫天蓋地而來，則自己的優勢也可以迅速流失，出現「禮失而求之

野」的現象。我們如何對傳統和現代作出智慧的抉擇，仍是世紀之交必須面對

的大問題。而中華文化內容豐富，我僅只是就我比較熟知的儒家傳統略陳己

見，敬請指教。
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