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《二十一世紀》今年8月號井上達

夫的文章〈自由民主主義與亞洲價

值〉，對近來甚囂塵上的亞洲價值論提

出了中肯而深刻的批評性反思。從文

化研究的角度看，「亞洲價值論」的理

論支點「亞洲文化特殊論」可以納入多

元文化主義與文化帝國主義的論述。

但是十分弔詭的是，這種多元文化主

義只「多元」到「亞洲」這個大而無當的

層次，連民族國家的層次都還沒有達

到。也就是說，「亞洲價值論」只是在

與西方的二元比照的意義上把「亞洲價

值」化約為一種鐵板一塊的東西（亞洲

文化的特殊性），從而必然無視並抹殺

亞洲國家之間的重要文化差異，這一

點井上的文章已經做了很深刻的分

析，在批判亞洲文化特殊論的時候適

當地強調了亞洲「文化上的內部多樣

性」，並指出即使在提倡「亞洲價值」的

各個民族國家（如中國、馬來西亞、新

加坡）內部，也是多種民族、多種文

化、多種宗教並存。但是由於篇幅的

限制，井上的文章主要是強調了「亞洲

文化」這個概念的誤導性，而對於「民

族文化」概念的誤導性則沒有展開論

述。實際上，「民族文化」的概念與「亞

洲文化」一樣具有同樣的誤導性。

當今非西方國家風行一時的多元

文化主義以及文化帝國主義，總是以

民族國家甚至更大的概念（如亞洲、

第三世界）為分析單位，總是跳不出

東方／西方或中國／西方的二元論

式。在多元文化主義者看來，文化帝

國主義的罪狀之一就是它導致許多民

族文化特色的喪失，進而使得世界文

化同質化、一體化，而多元文化主義

論述則總是以抵制這種同質化為自己

的訴求。

然而，「民族文化」的含義到底是

甚麼？許多關於多元文化主義的論述

都是以民族國家（或更加籠統的「第三

世界國家」）為理論框架的。比如說，

中國的民族文化被視作「中國」這個民

族國家的文化。然則，「民族國家」的

概念與「文化」顯然並不重合（「亞洲」或

「第三世界」就更是如此）。在大多數民

族國家之內常常存在不同的文化認

同；而在不同的民族國家中，有些社

會群體（如東南亞國家的海外華人）又

會分享同一種文化認同。當代世界林

林總總的文化認同並不與民族國家相

配對。在現代民族國家常常具有多種文

化認同的語境下，說一個民族文化遭受

西方文化的「侵略」到底是甚麼意思？

在甚麼意義上談多元文化主義
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同以及由此而帶來的理論困境，典型

地表現於聯合國教科文組織關於多元

文化主義的相關論述中。由於這個機

構本身的性質（各民族國家的對話場

所，以民族國家為單位的國際組織），

它關於文化認同的論述當然要以民族

國家為框架。當它談到保障不同的文

化認同不受歧視或侵犯的時候，「不同

的文化認同」常常指不同民族國家的文

化認同。聯合國教科文組織1970年的

威尼斯會議報告寫道：「談及文化認同

問題，無法不同時重新確認民族國

家主權及領土獨立等根本概念。」報告

常常將文化認同等同於民族國家認

同——民族國家的種種價值、倫理、

習俗等。相應地，所謂「文化自主性」

也就等於民族國家主權，「文化自主與

主權的完整行使不可分離」。這實際上

是在民族國家的論述框架中解說文化

帝國主義或文化支配現象，因而文化

支配也就成為「威脅民族國家認同的嚴

重禍害」。

但是真正的文化多元主義認為：

所有的文化認同單位（而不止是民族文

化認同）均有平等權利，均應免於文化

帝國主義的侵襲。也就是說，多元文

化主義並不必然以民族國家為單位。

這一點同樣體現在上述的報告中：「大

多數代表都強調人們對於其文化認同

的意識，日漸增長，人們也循此而有

了更為多元的看法，更加認同他們應

有權利與他人不同，而他們也應當相

互敬重彼此的文化，包括了弱勢少數

族群的文化。」顯然，在一個民族國家

的內部，同樣存在「弱勢少數族群的文

化」，因此堅持文化認同的多元訴求就

理應包括保護一個民族國家內部的少

數弱勢文化，它與捍�民族國家的文

化自主（相對於其他國家的文化）顯然

並不簡單對應，有時甚至對立。報告

還指出：「文化認同不能單單援用民族

國家認同這樣的術語，個人的、群體

的、社區的、以及階級的文化認同，

事實上其本質是多面向的。」即是說，

在文化認同問題上的多元寬容精神不

但應當適用於民族國家之間，而且也

應當適用於民族國家內部的各團體、

社群或階級的不同文化認同之間。如

果無視民族國家內部文化認同多元化

的事實，而強行把它們統一於單一的

民族國家認同，就可能造成民族國家

內部的文化壓迫與強制性的文化一體

化行為。關鍵的問題是：民族國家是

一個現代政治學概念，它與文化認同

並不吻合（個別國家除外）。民族國家

是根據行政領土（國界）而不是文化認

同進行劃分與辨認的，它也不是嚴格

依據文化認同進行組合的。

聯合國教科文組織的這個報告中

存在的矛盾、曖昧，實際上彰顯了民

族文化與文化帝國主義論述的矛盾與

曖昧。由於倡導民族文化自主性、批

評文化帝國主義的種種論述總是把文

化支配問題放在民族國家框架內進行

討論，相當於一個國家的文化對於另

外一個國家的文化支配，這實際上是

在假設一個民族國家的文化是同質

的，一個國家只有一種文化認同，而

這個假定顯然是人為的虛構。由於包

括中國在內的多數民族國家根本不是

同質的文化實體，因而強行建構這種

同質性神話，在民族國家內部語境

看，無異於另一種文化壓迫或文化侵

略。正如湯林森（John Tomlison）在其

《文化帝國主義》（Cultural Imperialism）

中說的，它「在政治上產生的效果或許

是點燃了另一種文化支配的形式，並

使之與現存的文化支配形式產生對

抗。建構文化『他者』（other）或甚至是
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『敵人』的論述，如果必須依仗民族國

家之疆界作為憑據，則任何一種文化

勢力，只要能夠自行宣稱代表『民族國

家』，或是透過巧妙手腕以民族國家的

姿態發言，都能從中得到浮面而虛假

的合法性」。

由於文化認同與民族國家的這種

錯位，對於認同自主性的籲求以及對

於外來文化的抵制也就不一定總是表

現為對於民族國家主權的維護。湯林

森援引的例子是1985年西班牙爆發的

要求退出北大西洋公約組織的遊行示

威。許多地方的示威活動把反美與地

方性的（如安德魯西亞的、塞維爾

的）、而不是民族國家（西班牙）的文化

認同要求聯繫起來。也就是說，人們

在反美的同時，也反對統一的民族國

家文化的神話。這表明在一個由許多

族群組成的民族國家中，「人們既可以

拒斥外幫的文化帝國主義，同時又否

定他們居住的國家具有統一的文化認

同。這樣看來，作為對抗文化『他者』

的文化帝國主義者，『民族國家』也就

不再是唯一的依靠」。民族國家的認同

只是諸多歸屬形式的一種，它可以與

其他形式共存，但也可能矛盾。因為

民族國家是以行政領土為標誌建構的

政治單位，出於政治與經濟的利益考

慮，國家當局當然要想辦法刻意建構

民族國家的單一文化認同。這一工作

本質上是一項國家意識形態工程。

當代政治與文化生活的顯著特徵

之一，正是民族國家內部因不同的文

化認同導致嚴重的政治與文化衝突。

同樣道理，那個被指責為推行文化帝

國主義的國家，其內部同樣存在多元

的文化認同。所以，要想有意義地談

論文化帝國主義問題，不但必須闡明

被支配國家的多元文化狀況，而且也

要正視支配國家的多元文化狀況。而

籠統的「民族文化」訴求或一般的文化

帝國主義論式，恰恰忽視了這種多元

性。比如，所謂威脅全球的「美國文

化」到底是甚麼呢？美國是一個文化混

雜的國家，並不像它的國名所暗示的

那麼統一（united）。把美國的文化一體

化實在是一種「美國迷思」。我們必須先

把所謂「美國文化」加以分解（比如印第

安文化、黑人文化、麥當勞文化等），

然後才能有意義地談論美國的何種文

化在世界上橫行霸道。而這樣做，我們

實際上已經把對於文化的空間分割，

轉化為對於文化的時間／歷史把握。如

果我們像許多人論證的那樣，認為美國

的麥當勞文化（消費文化）是實際上的

文化霸權，那麼這個問題實際上就轉

換成了文化現代性的擴張問題。

尤其值得指出的是，由於民族國

家與文化認同並非重合關係，所以，

作為民族國家之權力機構的政府以及

政府官員，不能以官方名義弘揚或倡

導本國內部的某一種文化以作為民族

國家文化的代表。以中國情況而言，

在帶有官方色彩的社論或高級政府官

員的講話中，就不宜把中國文化等同

於儒家文化或漢文化。因為這等於是

把漢民族的文化認同當成是民族國家

（中華人民共和國）的文化認同。殊不知

中華人民共和國是一個多民族的國家，

這些不同的民族都有自己的祖先，因而

也都有自己獨特的文化認同（漢文化只

是其中的一種）。把漢文化當作中國文

化，等於是說其他的少數民族的文化不

屬於中國文化，這對於民族國家的團結

與穩定無疑是一個極大的威脅。

以上就算是對井上先生文章的一

點呼應與補充吧。

陶東風　北京首都師範大學中文系教授
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