
經濟與社會

鄉村選舉調查隨筆

● 何包鋼

1998年中，我去了中國兩次，

到了北京郊區、浙江、湖北、江蘇等

鄉村地區觀察、調查鄉村農民選舉，

並與浙江大學政治系合作，組織了一

個民意調查隊（三位老師，六至七個

學生）在浙江四個地區的十九個鄉村

進行了為期兩個月的問卷調查，共收

到1,245份有效問卷，大約有五萬多

個數據。現將我調查中的隨感寫出

來，並針對一些問題作出簡要的回

答。

一　浙江農民如何評價
　　鄉村選舉　　　　

海內外對鄉村選舉的褒貶不一。

有的褒之為「偉大的民主成就，熱烈讚

揚」1；有的貶之為「共產黨的政治遊

戲」，不屑一顧。這些都是局外人的評

價，我們需要聽聽農民自己的聲音，

他們對鄉村選舉的評價是極其重要

的。現將民意調查中農民對鄉村選

海內外對鄉村選舉的

褒貶不一。有的褒之

為「偉大的民主成

就，熱烈讚揚」；有

的貶之為「共產黨的

政治遊戲」，不屑一

顧。這些都是局外人

的評價，我們需要聽

聽農民自己的聲音。

舉的評價作一簡要的報告和分析。

關於選舉的公正性

您認為最近一次選舉是否公正？

　　　　　　 人數 比例

　非常公正　  109　      8.8%

　公正　　　  557　    44.7%

　不公正　　  439　    35.3%

　不清楚　  　125　   　10%

認為選舉不公正的組又可分為下

列四種情況：20.4%的人認為有人拉

選票，5.1%的人認為「有作弊行為」，

7.6%的人認為「領導說了算」，6%的人

認為選舉「沒有代表選民的意願」。

關於選舉拉票現象

在1,245個填表人中，有338人（佔

31.2%）表示在「最近的一次選舉中有

人向我拉票」。有843人（佔67.7%）表

示在「最近一次選舉中沒有人向我拉

票」。有774人（佔60.2%）感覺到拉票

現象越來越多。
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　　　　　　　　　　   人數   比例

選舉產生了公正的領導 658　52.9%

選舉有利於有錢人 215　17.3%

選舉有利於大姓 248　19.9%

選舉保障小姓利益　　　  83　  6.7%

有趣的是，來自大姓的背景的填

表人較少地認為選舉有利於大姓的人

（只佔15%）。相比較，來自小姓背景

的填表人較多地認為選舉有利於大姓

的人（佔26%）。

村民對最近一次村民選舉的評價

　　　　　　　　　　　　人數　 比例

很好，下次還應該這樣辦　　308　 24.7%

較好，有些地方需要改進　　573　　46%

不好，有很多地方需要改進　206　 16.5%

很糟，應該重新制訂選舉規則   127　  12.2%

村民對選舉是否起到監督村主任的作

用的看法

　　　　　　　　　人數　   比例

　　有監督作用　 　531   　42.7%

　　沒有作用　　　 280　   22.2%

　　不知道　　　　 404　      32%

村民選舉能否促進村幹部更好地為村

民服務

　　　　　　　   人數　    比例

　　有作用　　　567　　45.5%

　　作用一般　　476　　38.2%

　　沒有作用　　169　　13.6%

　　未回答　　　  33  　　2.7%

由上可知，浙江農民對村民選舉

持基本肯定、讚揚的態度（53.5%的人

認為選舉非常公正或公正，52.9%的

人認為選舉產生了公正的領導，

7 0 . 7 %的人認為選舉很好或較好，

42.7%的人認為選舉有監督作用）。但

是，村民選舉存在'一系列問題：有

1/3的填表人認為選舉不公正，有60%

的人感覺到拉票現象越來越多，有

20%的人認為選舉有利於大姓，17.3%

的人認為選舉有利於富人，26.7%的

人認為選舉「不好」或「很糟」，20%的

人認為選舉對村幹部沒有監督作用。

二　簡要分析

在上述農民對選舉的看法中，有

一個有趣的現象：半數以上的人認為

選舉公正或較公正，或選舉好或較

好。但是一旦問到村級選舉是否對村

主任起監督作用，是否能促進村幹部

更好地為村民服務，持肯定態度的不

足半數。為甚麼農民對選舉功效持較

低的評價呢？這大概與現行制度有一

定的聯繫。在浙江有些地區，村支部

書記管經濟大權，鄉鎮又派駐村幹

部，村主任的權限小。此外，鄉鎮領

導和村黨支部書記在相當程度上可以

影響、控制確定候選人的過程。更為

重要的是，村民選舉只是民主制度的

一個環節。只有選舉，沒有一套有效

的民主監督制度，選舉的功效必打折

扣。村民選舉必須有村民代表會議制

度來配套。在我們的調查表中，有

12個問題與村民代表會議制度有關，

但絕大部分問卷填表人沒有回答此類

問題，因為許多村並未建立村民代表

會議。

此外，民意調查反映了一系列有

趣的看法。日常談話中，城市居民往

往認為農民知識文化低、素質差，尤

其是農村婦女，不識字多。因此，鄉

村選舉是「民主超前」。但是，這次調

查結果告訴我們，上述看法是城市人

在農民對選舉的看法

中，有一個有趣的現

象：半數以上的人認

為選舉公正或較公

正，但是一旦問到村

級選舉是否對村主任

起監督作用，是否能

促進村幹部更好地為

村民服務，持肯定態

度的不足半數。這大

概與現行制度有一定

的聯繫。
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130 經濟與社會 的偏見和傲慢。大多數農民對選舉極

為重視，因為誰當村委員主任與農民

的切身利益有密切關係。很小比例的

人（6.3%）填寫了「對選舉持無所謂態

度」，這與一些城市居民認為農民對選

舉持無所謂態度的看法恰恰相反。非

常有趣的是農村婦女的看法。在選舉

態度、投票行為、了解選舉法等問題

上，女性都比男性要低2-8%，這就是

說婦女的政治參與確實要比男性低。

但是低的比例不是十分明顯，差距不

如我們想像的那麼大。另一方面，婦

女對選舉公正、選舉結果等問題，給

予正面、積極的肯定比男性要高幾個

百分點。

中文報紙上有些文章非常強調家

族宗派在鄉村選舉中的負作用，這又

與我們這次調查結果不符。只有極少

數人（1.5%）從家族宗派或姓氏立場投

票。

在富裕地區，不少小家族背景的

人當選為村主任。在我們111個村主

任隨機抽樣問卷中，有47人（佔42.3%）

來自於小姓背景。此外，只有20%選

民認為「選舉有利於大姓」。強調家族

衝突，因而認為農村不宜搞選舉，這

或者是有人以此藉口來阻礙鄉村選

舉，或者是有人在認識論上擴大了家

族因素在選舉中的作用。當然，在窮

困邊遠山區，家族糾紛確實對選舉產

生了一點阻礙作用。

三　為甚麼選不出村
　委員會主任？

有一個現象引人深思：鄉鎮領導

擔憂有些村選不出村委員會主任。對

於鄉鎮領導來說，只要選舉平穩進

行，並且順利選出村民委員會主任、

副主任及委員，這就是成功的標準。

浙江臨海某官員得意地告訴我，某個

鄉17個村順利選出村主任，只有一個

村未選出。但是在另一個鎮，14個村

順利選出村主任，另外六個村選不出

村主任。在浙江麗水地區有20個村未

選出村主任。

選不出村主任怎麼辦？鄉鎮領導

就任命村主任。這是為甚麼有些鄉鎮

領導違反選舉法的一個客觀原因。有

些地方，鄉鎮領導採取了不同的措

施，以保證選舉順利選出村主任。例

如，紹興郊區某鄉鎮領導嚴格控制候

選人人選及數目，比如規定村主任候

選人只有一個，這樣選票就可相對集

中，不會分散。麗水地區領導規定，

先由村民選出三至五名不等的村民委

員會委員，再由鎮領導來確定誰當村

主任。

選不出村主任的原因眾多。第一

個原因與選舉法有關。原《村民委員會

組織法（暫行）》規定，候選人獲得半數

票始得當選。一些鄉村之所以選不出

村主任，就在於候選人得不到半數以

上的選票。為保障候選人能獲得半數

選票，有些地方就限制候選人的人

數。如果正式候選人減少，選票就可

相對集中。由於村級選舉直接和村民

利益有關係，並且由於宗派、家族經

濟組織等因素的影響，鄉村選舉競爭

激烈，選票相對分散。特別是，當某

候選人由上級指定，並且作風不正、

貪污腐化的話，他（她）就往往得不到

半數以上人的支持。1998年九屆人大

常委通過了《村民委員會組織法（修訂

草案）》，規定當獲得半數當選的名額

少於應當選名額時，不足額的候選人

在第二輪再選時以得票多者當選，但

得票不得少於三分之一。這個規定獲

得了鄉鎮及其主持選舉工作人員的普

中文報紙上有些文章

非常強調家族宗派在

鄉村選舉中的負作

用，這與我們這次調

查結果不符。強調家

族衝突，因而認為農

村不宜搞選舉，這或

者是有人以此藉口來

阻礙鄉村選舉，或者

是有人在認識論上擴

大了家族因素在選舉

中的作用。



鄉村選舉調查 131遍歡迎。他們認為，這樣就可以大大減

少選不出村主任的情況。從獲得半數票

當選，到得票多者當選，這是中國選舉

法在地方民主化過程中成熟或完善的標

誌。從民主理論上來說，獲得30%的選

票就當選是不符合大多數人的民主原則

的。但是，從實踐操作來說，降低獲票

人數的標準，可解決選不出村主任的問

題。也許未來中國的民主實踐可參考澳

大利亞的選舉法律及經驗。澳洲選票有

一尺之長，上有幾十名候選人，以充分

保障選舉的競爭性。另一方面，澳洲有

偏愛投票方法，選民對幾個候選人按其

偏好給予從高到低的選擇。該計票方法

複雜，需要相當的政治知識才可掌握。

但是它有一條有利經驗：不管選舉結果

如何，一定會有人當選。在澳洲的選舉

制度下，幾乎從來沒聽說過有選不出的

事情。

選不出主任的原因還與經濟條件

有關係。例如，在浙江麗水水閣鎮，

鎮上沒有複印機、電視機，也沒有選

舉經費。在該鎮所屬的一些落後貧困

村a，沒有人願意出來競選村主任，

原因是經濟太落後，當村主任沒有補

貼，全是義務工。

湖北師範大學農村問題研究所張

厚安教授總結了一個成功選舉所具備

的三個因素：第一，鄉鎮領導重視選

舉，遵守法律，按程序辦事；第二，

讓農民充分參與選舉，讓他們推選候

選人，整個選舉過程必須尊重農民的

權利；第三，候選人的確定是選舉能

否成功的關鍵。農民總是不滿意那些

只由上指定但不合格的候選人。

有了這三條，選舉就會順利、成

功。相反，如果鄉鎮領導不重視選

舉，主觀隨意確定候選人，並且不遵

守選舉法的話，農民就會對'幹，甚

至故意選出早已死去的老村長！

四　為甚麼有些鄉鎮幹部
反對村民選舉？

我在搞社會調查時碰到一個有趣

現象。在北京，中央幹部提倡和支持

村民選舉，《人民日報》連續發表幾篇

社論大力推廣村民選舉。在農村基

層，我所遇到的大部分鄉鎮幹部則持

消極態度。為甚麼中央和宣傳刊物提

倡村民選舉，而鄉鎮幹部則大多反對

村民選舉呢2？

鄉鎮幹部反對村民選舉理由眾

多：民主超前了；農民缺少相應的教

育文化水平；選出的村主任有時太多

考慮農民利益而不貫徹上級的命令；

此外，鄉鎮幹部必須親手布置、落實

各項有關選舉的工作，工作量大，風

險大。稍有過錯，就有可能被農民上

告，被新聞工作者送上「輿論審判

台」。最為關鍵的是鄉村權力結構、權

力關係和權力分配的變化。整個權力

結構和分配的趨向是：被選出的村主

任應該具有更大的權力，甚至構成對

鄉鎮領導幹部權威的挑戰——因為他

們還是由上級任命的。

在現實生活中，只有少數人認為

由上級任命的鄉鎮領導缺乏合法權威

來領導由下選出的村主任，但是鄉鎮

領導的行政權力確實受到了一定限

制。一個明顯的事實是：鄉鎮領導不

能像過去一樣在村a大吃大喝！因為

選出的村主任不敢像過去一樣亂用農

民的錢財來招待上級領導。吃喝作風

依然存在，但在村民選舉搞好的地

方，這種現象減少了。

中國的政治老是這樣：上有政

策，下有對策。鄉鎮領導採取不同的

策略來對付中央推廣村民選舉的政

策。

第一，少數人持積極支持的態

在北京，中央幹部提

倡和支持村民選舉；

在農村基層，大部分

鄉鎮幹部則持消極態

度。最為關鍵的是鄉

村權力結構、權力關

係和權力分配的變

化：被選出的村主任

應該具有更大的權

力，甚至構成對鄉鎮

領導幹部權威的挑

戰。



132 經濟與社會 度。這部分人認為，村民選舉對穩定

地方有極大好處。例如，某一鄉鎮在

最亂的村實行徹底的「海選」，由農民

自己推選候選人。這種沒有上級意圖

點名的「真正」民主的目的在於：「搞不

好村務是農村自己的責任！因為你們

沒有選好村主任。」結果是，這個最亂

的村在村民選出的村主任領導下，實

行了由亂到治。

第二，雖然大部分鄉鎮幹部持消

極態度，但是他們不敢公開對抗村民

選舉的政策。他們努力按法律辦事，

每步工作例如公布、選舉人名單、投

票箱設置都按程序辦事，以減少工作

中的差錯。在我們的調查中，村民選

舉的程序工作細緻，農民對程序上的

批評較少。民意調查結果發現，大部

分農民對村民選舉的程序持滿意、肯

定的態度。

第三，鄉鎮幹部採取各種操縱手

段來保證自己權力的穩固性。例如，

三門地區有些鄉鎮讓黨支部書記提名

村主任，並由鄉鎮領導確認。在紹興

地區某鄉，鄉鎮領導決定最後候選人

名單。在麗水地區某鎮，鄉鎮領導在

選出來的村委員會中挑選出一個村主

任。最重要的是，有的地區規定，村

主任不管經濟，村黨支部書記掌管經

濟大權。在這種制度下，村主任雖然

由村民選出，但其權力有限，鄉鎮領

導仍然可以通過黨支部書記貫徹其意

圖。

也許有些人批評這些鄉鎮領導幹

部的作法是不民主的；也許有人認為

這種做法恰恰體現了中國式的民主特

點：民主選舉和上級權威的結合。不

管我們如何評價，鄉村選舉的推廣必

須依靠無數鄉鎮領導幹部的工作。改

變他們的思想和工作作風，是中國鄉

村民主化的關鍵之一。

五　怎樣才能選上村主任？

村民選舉的一個明顯結果是影響

了農村幹部的政治行為方式。在沒有

選舉機制的情況下，大多數村幹部巴

結鄉鎮幹部，向上看齊是爭當村幹部

的主要策略。然而，當村民每隔三年

左右就有一次選舉村幹部的機會時，

村幹部能否當選為村主任就取決於他

（她）3能否獲得大多數人的選票。於

是，向下看齊、爭取普通農民的選票

就成為村幹部的主要策略。他們為了

得到村老百姓的支持，有時甚至要敢

頂鄉鎮領導，捍ß村民利益。向下看

齊比向上攀迎巴結更為重要，因為村

是村幹部立腳之根（自然，我們不能把

向上與向下策略對立起來。選上的村

主任往往善於做好兩方面的工作。更

為重要的是，有些鄉鎮領導定制度規

定他們最終審定候選人名單，甚至從

村民選出的幾個村民委員中，任命一

個當村主任）。

下面我將通過一個個案來說明上

述的村幹部的政治行為方式的變化。

浙江麗水某村一個現為建築公司老闆

原為復員軍人，連續三次當選為村主

任，他總結了下述幾條成功經驗。

第一，要想當選，必須注重平常

積德，做好事。要想連任，壓力更

大，好事必須做得更多、更妙。這是

選票的主要源泉。

第二，在選舉中，'重抓中間流

動票。支持我的，毋需做工作；鐵心

支持他人的，也毋需做工作。成立一

個不公開的競選隊伍（十人左右），預

備幾萬元選舉經費，請客吃飯，不送

錢，這樣並不違反選舉法。

第三，競選口號是：「把致富的

人選出來，帶動全村致富。」此外，在

請客吃飯時，說些親切的話；如「請幫

村民選舉的一個明顯

結果是影響了農村幹

部的政治行為方式。

當村民每隔三年左右

就有一次選舉村幹部

的機會時，向下看

齊、爭取普通農民的

選票就成為村幹部的

主要策略。他們為了

得到村老百姓的支

持，有時甚至要敢頂

鄉鎮領導，捍0村民

利益。向下看齊是村

幹部立腳之根。
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第四，在選舉日，如選舉方式採

取開大會形式時，布置自己的人馬拉

'那些中間流動份子一起填票，這樣

出於鄉情面子，就可控制大部分流動

票。如採用流動票箱方式投票，派自

己的人跟'流動票箱，凡當面填票，

可算得票，凡走到邊上填票，不可算

得票，由此可大致算出得票率。

第五，選上村主任，不能有任何

官架子。處處想把工作做好。而且，

不能獨裁權力，要靠村委員會委員們

辦事。放權給其他人，一則可得到這

些人的支持，二則可減輕自己的工作

負擔。此外，不用村a誤工費，當村

主任為村民「白」幹事。

由上可見，村民選舉機制確實使

村幹部採用民主方式和政治藝術處理

幹群關係。這種東西不是宣傳的產

物，而是鄉村政治的現實需要，因而

有生命力，可紮根發展。此外，經濟

是基礎。如果沒有金錢的支持，越來

越難當選為村主任。這使我們想起馬

克思、列寧對民主制度的批評：民主

只是富人的天堂。此外，向下爭取選

票的政治行為方式也產生了另一種負

現象：當選出來的村主任對村a不良

之風不敢大膽處理。例如，農民違章

建築佔公地，村幹部睜一眼閉一眼，

不敢處理，以防丟失選票！

六　經濟發展和鄉村選舉的
關係　　　　　　

經濟發展及其條件和鄉村選舉的

關係是一個有趣的謎4 。在有些地

方，經濟發展的要求壓倒了民主政治

的要求。要想村子致富便是讓村領導

集權辦企業，鄉村民主被視為經濟發

展的絆腳石。至少，民主被看成是第

二位的東西。有些窮村寧要專權但能

致富的領導人，而不要浪費金錢和時

間的鄉村選舉。那些最窮的村，鄉村

選舉搞不好。但使人困惑的是，那些

極富有的村，往往是黨支部書記掌

權，選舉僅僅是一個形式。只是那些

經濟水平中等和村選舉競爭較激烈的

村，才有一點真選舉的味道。

鄉村經濟狀況和條件與鄉村選舉

有'複雜的聯繫。在最窮的村，當村

主任沒有油水可撈，也沒有補貼，因

而無人或只有寥寥幾人出來競選村主

任。在無錫大路頭村，村a五個集體

企業全賣給個人，集體財產空虧，出

來競選村主任的人寥寥無幾。在浙江

五雲鎮，六個窮村（人均收入低於二千

元）在1997年換屆選舉中沒有能夠選

出村主任及委員，佔五雲鎮37個村的

17%。相反，村主任選舉在富村中競

爭激烈，總有一兩個被選上村委員或

主任。

鄉村經濟類型與選舉也有一定的

聯繫。在集體經濟為主而且較富裕的

村，如果村支部書記掌實權，他就會

輕易操控選舉過程。但是這種富裕村

總有一些人要求公正的民主選舉，因

為選舉帶給他們一個要求公正分配集

體財產的機會。單純個體經濟發展不

會導致人們追求民主，唯有經濟發展

水平引出的公平分配集體財富才會導

致人們支持鄉村選舉。

在私有經濟為主的村（如在溫

州），集體財富甚少，農民忙於賺錢，

因而對選舉的興趣減少。也恰恰是在

這種私有企業為主的村a，村支部書

記手中沒有集體財產或企業，他對選

舉控制的能力就減弱了。

在那些既無集體經濟，又無私有

企業經濟，並以農業為主的村a，農

鄉村經濟類型與選舉

有一定聯繫。在集體

經濟為主而且較富裕

的村，如果村支部書

記掌實權，他就會輕

易操控選舉過程。但

是這種富裕村總有一

些人要求公正的民主

選舉，因為選舉帶給

他們一個要求公正分

配集體財產的機會。
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想。

筆者把農民參與競選、理解選舉

法、參加村民會議等活動綜合為一個

政治參與指數。統計結果告訴我們，

集體經濟為主的村的農民享有最高的

政治參與指數（平均數），見下表：

　政治參與指數和經濟類型的關係

經濟類型 平均政治參與指數

集體經濟為主的村 11.66

私有經濟為主的村 10.91

農業經濟為主的村 9.97

用 T 檢驗方法來看統計數字結果

的可靠性。集體經濟為主的村和私有

經濟為主的村的平均政治參與指數之

差通不過 T 檢驗（10%水平）。但是，集

體經濟為主的村和非集體經濟農業耕

作為主的村之間的平均政治參與指數

之差可通過 T 檢驗。這就是說，一般

來說，集體經濟為主的村民比非集體

經濟的以農業耕作為主的村民有較高

的政治參與（多兩分），此統計結論經

T 檢驗方法確定為可信的。

鄉村經濟的商業化，特別鄉村的

城鎮化，對選舉也產生一定的影響。

當商業化席捲鄉村時，農民就要求一

個放任自由的政府，而未必馬上就要

求一個民主政府。城鎮化的村民在生

活方式上與城市居民一樣。城市的「形

式民主」影響了鄉村選舉。在不少城鎮

化的鄉村中，選舉純屬形式。選舉搞

不好的鄉村大都還沒有城鎮化。

經濟發展水平對宗族派系在鄉村

選舉中的角色也有影響，由於選舉而

產生姓氏糾紛，或由於宗派勢力造成

選舉不公正的現象大都發生在邊遠窮

困的山區。相反，在經濟發展水平高

的鄉村，經濟類型多樣化，經濟利益

多樣化，宗氏家族的影響力減少了。

而且大家族內部爭奪，小姓家庭的人

由此「漁翁得利」，往往被選上村主任。

家庭經濟收入與選舉也有一點聯

繫。民意調查結果告知，家庭收入越

低，其「不知道」選舉法的比例就越

高。但是「完全知道」選舉法的比例並

不因為家庭收入高而相應增高。統計

數字告訴我們，一般來說，農民的政

治參與程度（比例，參加村民會議、討

論、競選等）與其家庭收入成正比。農

民家庭收入每增一萬元，其參與程度

就增加五分。但這個正比關係只限於

三萬五千元以下。

七　村民選舉的經費來源

民主政治的兩項主要內容是：大

眾參與和政治競爭。參與和競爭都離

不開金錢。村民選舉的參選率是舉世

矚目的，一般在90%以上，遠遠高於

西方的投票率。但是在高投票率背

後，金錢起了巨大的作用。農民每次

參加推選候選人、投票等各項選舉活

動，都拿到五元至幾十元不等的報酬

或稱「誤工補貼」。一次選舉下來，一

家農戶可拿到上百元錢。最喜歡村民

選舉的大概是那些老人們了。一位老

太太興奮地告訴我，這次選舉所拿到

的錢財可資助她一兩個月的生活費。

金錢報酬或「誤工補貼」因經濟好

壞而不等。保險算法，一般一個村至

少給全村平均人口負擔十元。按全國

九億農民計算，每三年的選舉經費至

少是90億人民幣。這筆經費從哪a來？

國家一般不承擔村民選舉經費，因為

村民委員會組織屬於自治單位，村主

任不在國家編制之內5。羊毛出在羊

身上，選舉經費實由農民自己負擔。

村民選舉的參選率是

舉世矚目的，一般在

90%以上。但是在高

投票率背後，金錢起

了巨大的作用。農民

每次參加推選候選

人、投票等各項選舉

活動，都拿到五元至

幾十元不等的報酬或

稱「誤工補貼」。一位

老太太興奮地告訴

我，這次選舉所拿到

的錢財可資助她一兩

個月的生活費。
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經費的話，為何許多農民歡迎選舉

呢？這a我們涉及到一個深刻的問

題，那就是：每次選舉其實是一次村

財富重新分配的機會。浙江麗水某

村，在1998年換屆選舉及鄉人大代表

選舉中，總共花費了七萬多元，佔該

年集體支出的36%，每個農民每次投

票得到60元。這實際上是利用選舉之

名發「工資」之實！

財富分配更深的一層涵義是：那

些富有家庭背景的候選人通過買票、

送禮、請客，使其財富流入村a一些

貧困戶。有錢者通過個人財富建立自

己的幫派團體。浙江麗水某村村主任

告訴我，他一般需花二至三萬元以保

證他的票源。政治競爭背後是財富的

競爭：看誰花得起錢，花多少錢！

農民「賣」選票的方式多種多樣，

少者拿一包煙，多者幾十元，或白吃

幾頓飯。社會對此批評甚多。但是，

一張選票可以換成各種形式的財富本

身就比過去無選票有進步，至少農民

的政治權利被這種扭曲的形式承認

了。這也許是農民建立公民權利觀念

的第一步。通過這一步，在改善經濟

的條件下，農民可建立真正的公民權

利觀念。比如在一些富裕地區，我和

一些收入可觀的個體戶農民談起「賣選

票」之事，他們對物質小恩小惠不屑一

顧，認真地說他們要挑選自己認為有

能力、有公正心的人當村主任。

中國政府目前嚴厲打擊選舉腐敗

現象。浙江桐廬1998年抓了十幾個賄

買選票的案件。由政府出面來維持選

舉的公正性是極其必要的，地方民主

政治的完善需要政府的中性立場及廉

潔措施。但是中國政府如何解決籌集

選舉經費是一個不能忽略的問題。西

方民主政黨選舉經費來自三大塊：國

家撥款、政黨會員會費及民間捐助。

結論是：沒有金錢基礎，民主政治就

缺乏保證。但是，一個由黑暗金錢勢

力控制的村民選舉，會產生一個不公

正的腐敗的「民主」政治。相反，一個

由政府合理管理的選舉經費體制，可

為一個公正的、健康的地方民主政治

奠定良好的基礎。

八　國際社會推進中國
　鄉村選舉的作用

全球化席捲到中國的鄉村政

治。也許中國的農民並未感覺到這一

點，但是，中國上層領導在策劃、推

動鄉村選舉中，已深刻感受到國際社

會對中國鄉村選舉起了不可忽略的影

響6。

以非政府的民間組織為例，福特

基金會出錢支持中國學者的研究，召

開國際會議，組織人員參與《選舉法》

的起草。卡特中心與中國政府簽訂協

議書；培訓中國鄉村幹部；建立電子

網絡中心；研究成果共享。西方學者

更作了具體的建議，比如採用秘密投

票箱、一人一票制等。

與此同時，國外在評價中國鄉村

選舉時，往往積極肯定，很少批評。

儘管國外學者知道選舉中有許多弊

病、缺點、弄虛作假，但是他們以鼓

勵為主，大力稱讚鄉村民主建設的成

就，以此來增強中國領導人的信心，

進一步推廣鄉村民主建設。

中國政府內部有些人認為，國外

對鄉村民主選舉的支持是進行「和平演

變」的一部分，並建議限制國外資金和

與對外合作。這種保守勢力雖有一定

影響力，但不能阻擋鄉村政治與全球

化政治日益加強聯繫的趨勢。民政部

每次選舉其實是一次

村財富重新分配的機

會。浙江麗水某村，

在1998年換屆選舉及

鄉人大代表選舉中，

總共花費了七萬多

元，佔該年集體支出

的36%，每個農民每

次投票得到60元。這

實際上是利用選舉之

名發「工資」之實！



136 經濟與社會 中的改革派認為，村民自治必須在開

放的環境中進行，不能神秘化。非常

有趣的是，國內改革派巧妙地利用國

外輿論、資金、人員來推進鄉村民主

化。1995年外交部發現一貫「反華」的

《華盛頓郵報》（Washington Post）發表

文章稱讚中國鄉村選舉。此後，外交

部與民政部密切配合，開始大規模宣

傳鄉村選舉現狀，邀請十幾個國家的

上百名記者參觀選舉的過程。鄉村選

舉不僅有利於國家長治久安，而且有

利於改善中國的國際形象。

正是在這種樹立民主中國的國際

形象的思考中，民政部中的王振耀等

人說服福建省領導人放棄以家庭為單

元的投票制，採用一人一票制，因為

前者會使國際誤以為中國的選舉制度

不民主。此外，1998年12月，四川省

遂寧市中區步雲鄉不經中央批准直接

選出中國第一名鄉長。此事在法律上

不符合地方法程序，但是中央默認直

選鄉長的事實，其中一個原因也在於

考慮到國際形象。如果廢除直選結

果，這將會在國際社會中造成不良影

響。

從比較政治的角度來看，如果沒

有聯合國的支持，在比中國更貧困的

柬埔寨就不可能順利進行民主選舉。

如果沒有聯合國及澳大利亞等國的支

持，東帝汶絕不可能進行全民投票。

同理，如果沒有國際社會的支持，縱

然中國鄉村選舉仍可進行，但其發展

速度將會更慢、波折將會更多。但是

中國是一個大國，國家力量巨大，仍

可控制國際社會的影響力。例如，歐

洲聯盟提供一千萬歐元的資助，是目

前國外資金贊助最大的一個項目。但

是，歐盟不能由此主導中國鄉村民主

選舉的政策。而且，中國設定了許多

使用國外資金的條件。由此可見，國

際社會的作用是受到一定限制的，但

是國際社會將會在中國民主過程中扮

演越來越重要的角色。全球化政治已

是中國民主化過程中的一個有機組成

部分！
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