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天鵝絨審判和諾貝爾主義

的終結

高行健的獲獎，在中國文壇觸發了一場聲勢浩大的諾貝爾獎抵抗運動。這

一後果並未出乎我的意料。而高究竟是幾「流」作家，這個問題似乎已經成了「革

命的首要問題」。儘管一些大陸作家陸續發表了「擁高通電」，但大都言不由衷，

充滿虛情假意。而對高進行「等級鑒定」的公開結果居然是：他不過是中國文壇

的一個「二流作家」而已（一篇劃分更加精細的文章則把他納入「二流半」的級位，

令我肅然起敬）。許多人提醒瑞典皇家學院，在高行健之上，還站立£北島、巴

金、王蒙以及早已仙逝的魯迅、老舍和沈從文的高大身影。

是的，作為高行健代表作品的長篇小說《靈山》，是旅行筆記、思想隨筆、

民歌記錄、文人狂想、巫術儀式、風俗備忘錄和歷史記憶碎片的雜耍性拼貼，

這部虎頭蛇尾的「流浪漢」小說，擁有一個探求心靈真理的罕見動機和某些令人

難忘的「ñ事」片段，也顯示了作者進行文學原創性實驗的卓越努力。但它無疑

不是當代中國文學的最高代表（《一個人的聖經》和那些戲劇作品則更加不是）。

我完全同意這樣的觀點：無論是余華、蘇童和王朔中的任何一個，都比高行健

更有「資格」代表中國當代文學的「水準」。

但恰恰是高行健而不是別人贏得了這個獎項。這一戲劇性結果顯然取決於

諾貝爾獎的評審程序。該程序運用了同中國推選黨、人大和政協代表極為相似

的身份多元平衡原理：必須讓等待了整整一百年的中國人得獎（這個標準剔除了

還在耐心等待的昆德拉 [Milan Kundera]）；必須授予一個來自中國大陸但又沒有

官方背景的作家（這條標準剔除了台灣的李敖和曾任文化部長的王蒙）；必須是

具有自由主義特徵的流亡作家卻又不至於引起政治外交風波（這條標準剔除了

「異見」色彩過於濃烈的北島，但該判斷事後被證明完全失誤）；必須具有民族色

彩又不乏現代實驗特徵和未來指向性（這條標準剔除了老朽並喪失創造力的巴

金），如此等等1。

這與其說是一次人類文學精英的鑒定，倒更像是一場文學六合彩大抽獎，

充滿了賭博和冒險的經驗。作家的被提名猶如購買了一份世界性彩券，委員會
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的使命是每年從諾貝爾遺囑和一些人類基本範式中選定一組「彩球代碼」（身份平

衡的標準）。只有完全符合委員會內定的這些「彩球代碼」的作家才能最終獲獎。

靠這樣的程序若能準確無誤地找出文學大師，豈非咄咄怪事？

正如人們早已指出的那樣，諾貝爾獎充滿了各種不可思議的失誤，它似乎

一再證實了評委們所受到的嚴重限定。而在所有諾貝爾獎項中，文學獎是最為

可疑的一支，它置身於舊約聖經所描述的「通天塔崩潰效應」的後果之中，而這

種語言隔閡的困境迫使它過度依賴個別掌握外國語種的評論家的口味，從而徹

底喪失了其他獎項所具有的集體判斷的優勢。

我們不妨進一步觀察一下「諾貝爾標準」被執行的基本狀態吧。在諾氏基本

原則的旗幟下，站立£十八位「老邁的」歐裔評委，他們的人類知識非常有限；

掌握同樣有限的民族語言，並對大多數他們所要鑒定的文本十分茫然；個人經

驗受到西方生活構架的約束；對於西方世界以外的文化相當陌生；文學鑒定

的品位和趣味大相逕庭；在評審過程中滲透£各種個人功利性圖謀和非常個

人化的愛憎情感，以及作家被「看好」的巨大偶然性（諸如馬悅然[ G ö r a n

Malmqvist]先生在飛機上偶然翻閱到刊載高行健小說的雜誌，從此對他青眼有加

之類的巧遇）等等，等等。由於這些顯而易見的人性的弱點，諾貝爾文學獎注定

不會來自上帝之手。

事實上，瑞典皇家學院已經充分意識到了這種文化判決的有限性困境。半

個多世紀以來，他們力圖突破西方中心主義（實際上只是西歐中心主義或斯堪地

納維亞主義）構架，在亞洲、非洲、南美洲和澳洲作廣泛探勘，竭力展示其讀解

的「公正性」與多元性，用獎金和榮譽來平息來自第三世界的抱怨，有時不惜到

了「獻媚」的程度，但其結果卻是矯枉過正：一方面誤獎了一些非歐裔的「二流」

作家，一方面「錯漏」了大批「一流」歐裔作家。這個古怪的後果只能進一步驗證

諾貝爾獎的脆弱天性。僅僅在歐洲文化圈內，就有托爾斯泰、易卜生、哈代、

斯特林堡、左拉、高爾基、康拉德、普魯斯特、布萊希特、卡夫卡、喬伊斯、

博爾赫斯、迪倫馬特、菲茨傑拉爾德、荷爾德林、里爾克、納博科夫、海勒和

昆德拉等大批公認的「一流」作家，遭到了諾貝爾獎的刻意「忽略」。只要依據這

項「惡劣記錄」，諾貝爾文學獎足可以被埋葬一萬次。

但在另一方面，諾貝爾文學獎又確乎向一些公認的「一流」作家發出了微

笑：這份名單包括了梅特林克、泰戈爾、羅曼羅蘭、葉芝、蕭伯納、奧尼

爾、黑塞、紀德、艾略特、福克納、海明威、加繆、薩特、貝克特、聶魯達和

索爾貝婁等「文學巨匠」。他們在去世之前，有幸聞到了諾貝爾獎金的迷人氣

味。正是這些互相矛盾的景象，令「諾貝爾」的面目變得更加曖昧和混亂。

這難道不正是所有文學和藝術獎項的共有問題嗎？我們又有甚麼理由苛責

「諾貝爾」呢？難道中國的最高大獎茅盾文學獎、以及魯迅文學獎、電視金鷹

獎、電影金雞獎和長江讀書獎之類，會比諾獎更加「公正」和「更沒有偏見」嗎？

今天，究竟還有多少人會記得諸如魏巍的《東方》、李准的《黃河東流去》和霍達
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的《穆斯林的葬禮》等「優秀作品」呢2？在我看來，這種「不公正」，正是所有評獎

的共同特徵。上述那個冗長的「被忽略」名單，難道構成了對諾貝爾文學獎的巨

大羞辱嗎？恰恰相反，這無非在重複那些老套的蒙冤故事。「一流」作家們應該

感到慶幸，他們的「漏網」只能再度證實文化的多樣、豐富和不可窮盡。他們的

語言作坊的產品，超出了尋常的理解範圍。

在我看來，高行健獲獎事件凸顯的不是諾貝爾獎乃至高行健作品的「弊病」

（高雖不是最好的漢語作家，卻至少是優秀的作家），倒是非常集中地暴露了長

期糾纏於中國以及整個華人世界的那種意識形態痛苦。這種痛苦包括了歷史悠

久的大中華民族主義焦慮、西方陰謀論（包括官方的政治陰謀論和知識份子的後

殖民主義論）、以及對漢學家闡釋權日益「獨裁化」的憤怒等等。它們匯成了中國

諾貝爾獎抵抗運動的宏大主流。

鑒於「文化弱勢」效應，中國人亟需一個來自西方的最高讀解，用以照亮中

國人飽經創傷的自卑容貌。但許多人卻因此陷入了一個奇怪的民族主義悖論：

如果中國人獲獎，則（直接地）顯示了中國人的卓越；如果不獲獎，則通過西方

人的偏見和打壓（間接地）顯示了中國人的卓越。因此，無論是甚麼樣的結果，

都能夠有力地證明「東方」的卓越。

另一方面，依據完全相同的邏輯，在陰謀論者看來，如果「西方」讓中國人

獲獎，那麼其中必定包含£某種文化霸權陰謀，例如，它是某個「全球化戰略」

的一個環節，迫使中國作家鑽入「西方價值體系的圈套」，等等；如果「西方」不

讓中國人獲獎，那麼它更是一個「企圖排斥和孤立中國的政治陰謀」。因此，無

論是甚麼樣的結果，中國人都能夠證明「西方」的卑鄙無恥。在某種意義上，諾

貝爾獎是注定要遭到輕蔑的。

一方面是東方的卓越，一方面是西方的卑鄙，這其實已經在話語的層面上

實現了對諾貝爾獎的反訴訟。通過這個強大的反面程序，包括大陸、台灣和香

港在內的全球華人，均贏得了重要的泛意識形態勝利。而這是一種何等奇怪的

勝利啊，通過對諾貝爾獎的審判，讓整個中華民族都沐浴在道德殉難的光輝之

中3。

瑞典皇家學院的精神傳統，助長了這種對諾貝爾文學獎進行泛意識形態讀

解的喧囂聲浪。一百年以來，某種諾貝爾獎神話支配了全球科學家、文學家和

公眾的價值判斷。人們一直誤以為，存在£某種「人類知覺」或全球性標準——

諾貝爾標準，它應當是超驗的、經典的、無限開放、全知全能、凌駕於各民族

尺度之上、永垂不朽和代表人類最高道義和最高趣味的。這種虛妄的諾氏烏托

邦信念內在地支配了人們，甚至就連瑞典皇家學院本身也洋溢£這種莊嚴氣

氛，以為自己充當了某種類似神的代言人的角色，藉此維繫一個人文關懷的世

界體系。

只要閱讀一下多年來該委員會公布的那些文件就會發現，在「諾貝爾指令」

（即他在其遺囑中關於文學的簡單描述）的推動下，神聖讀解和神聖代言早已成
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為該委員會的某種內在立場，而它的後果，就是把諾貝爾和平獎和文學獎變成

了一場混雜£美學、道德和政治等多種要素的「神聖審判」。例如在1970年，它

通過對索爾仁尼琴（Aleksandr I. Solzhenitsyn）有關「道德正義性」和「民族良心」的

言說（如《古拉格群島》）的讀解，實施了對蘇聯極權主義暴政的正義審判。但這

種審判沒有斷頭台式的暴力風格，有的只是對極權的「挑戰者」的柔性讚美。這

種以柔和言說為特徵的天鵝絨審判，令瑞典皇家學院成了人類理性的最高法

院。

這樣的審判製造£兩個截然不同的結果，一方面是知識英雄的崛起，他們

的姓氏和成就被鐫刻在不朽的碑銘上。而另一方面則是知識和道德的敵人，他

們被柔軟地推了一下，變得怒氣衝天。這兩個結果互相纏繞，構築£「諾貝爾」

的威權形而上學。

瑞典皇家學院就是這樣放肆地滋養其自身的偉大性的。即使放棄了歐洲文

化至上的立場，它也未能放棄世界最高威權的角色。在新聞公報中它居然這樣

聲稱：本次頒獎「對今後幾十年的中國現代文學、戲劇和詩歌創作的影響，將會

發揮極大的補偏救弊作用，為正在探索之中的現代文學和戲劇創作指明了一條

康莊大道」。威權主義在遭到自由心靈的背棄之後再次返回，無恥地屹立在歷史

面前。

企圖依靠天鵝絨審判來題寫精神指南，為一個他們所完全不了解的民族的

文學尋找出路，這無疑是所有正義中最危險的一種正義。漢語文學根本不需要

諾貝爾主義的指導，它的發展也不會服從於少數幾個漢學家的頭腦。這是非常

簡單的道理，無須我們再加以論證。瑞典皇家學院的公告只能加深人們的這樣

一種印象：它耳目閉塞，卻企圖越出自己的限定，尋求全球作家的文化服從，

以維繫一個世界性帝國的虛擬鏡象。

在所有對本屆諾貝爾文學獎的評論中，來自瑞典的茉莉的聲音無疑是最值

得關切的。耐人尋味的是，諾貝爾的道德指令恰恰成為她激烈批評高行健作品

的依據。她痛切地指責高行健以「個人自由」為由，放棄「道德責任承擔」的使命，

流露出對民族苦難的深切厭倦，根本不能成為「民族良知」的代表4。正是瑞典皇

家學院制訂的律法，反過來擊中了它自身。諾貝爾道德受到的這種道德挑戰，

乃是它咎由自取。顯然，瑞典皇家學院正在面對愈來愈大的學術風險：在價值

多元的和瞬息萬變的世界，沒有任何一種智慧能夠提供文學的最高樣本。

在我看來，諾貝爾的秘密就是它的無力性：用黃色炸藥去開拓世界的嶄新

面貌，而最終卻陷入了永無休止的化學暴力的後果之中。諾貝爾獎的救贖精

神，也總是悲劇性地走向它的反面。儘管在茫茫黑夜，人們渴望一束光線照亮

地球的未來，但每次獲得的卻只有一個毫無出路的「啟示」。巨大的榮譽和獎金

根本無法阻止神聖審判制度在世界各地的崩潰。對高行健的審判，並未給中國

文學帶來新的偶像，相反，它是一場失敗的彩球賭博，促使人們提前從諾貝爾

神話中醒來。
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一百年以來，諾貝爾主義破碎地描述了一個資本主義精英時代的輪廓。這

個時代是以兩大意識形態集團的尖銳對抗為標誌的。但在某種意義上，諾貝爾

主義和馬克思主義卻在許多方面有驚人的相似：它們都從「經濟基礎」（前者為「基

金」，而後者為「商品」）出發，探查人文理想，肯定人的神性，迷戀人文烏托邦

制度，熱衷於知識的神聖審判，謀求一種世界性的知識—道德威權，渴望建立

征服和服從的關係，致力於用一個全球性準則去取代民族性準則的事業，如此

等等。它們唯一的區別是，馬克思主義在階級革命被推向了斯大林暴政，而諾

貝爾主義則繼續保持£一個可愛的天鵝絨面貌。

這也許就是諾貝爾主義能夠在新紀元中繼續維繫其運作的主要原因。在一

個所謂「全球化」的浪潮之中，瑞典皇家學院制訂的知識的世界性標準，再一次

受到了青睞。但是，這並不表明諾貝爾主義在後資本主義時代的重新崛起，相

反，它的職能已被限定在象徵的意義上。也就是說，它被逐漸懸置在人類的櫥

窗，成為一道純粹的知識風景。

是的，越過神聖審判的莊嚴面具，諾貝爾獎正在變成一場黑塞式的「玻璃珠

遊戲」：一群高貴而富有的文學使徒居住在斯堪地納維亞修道院中，為一個分崩

離析的世界建立話語讀解模型，但它的「宏大ñ事」不可避免地帶有玻璃球的各

種特性：脆弱、自閉、滾動不定，反射£舊式精英政治的可疑光澤，並越來越

多地呈現出博彩和冒險的特徵。而其中的神聖威權，早已融解在知識遊戲的狂

歡之中。

「諾貝爾」的真實面貌就是如此。

註釋
1　這僅僅是一個綜合了若干批評家觀點的邏輯推論，尚未得到驗證。由於瑞典皇

家學院有50年後才能公開內幕的約定，真相只有在我和所有當事人去世後才會浮出

水面。但我仍然很希望馬悅然先生能夠出面駁斥這一推測。

2　這三部小說分別是第一、二、三屆茅盾文學獎的榜首獲獎作品。

3　這與中國人對待奧運會金牌和世界盃足球大賽的立場是完全一致的。把國際體

育競技意識形態化，或者，把身體的角逐轉換成民族、國家和政治意識形態的角

逐，這是中國現代民族性格中最具特色的部分。一個經常出現在體育報導標題上的

典型話語模式：「中國打敗伊拉克」（而實際上只是中國足球隊打敗伊拉克足球隊而

已）。通過這種語詞的隱喻性切換，人們迅速完成了對體育運動的「泛意識形態」解

讀，同時，在這個被提昇了的虛擬層面上實現民族價值的追認。

4　茉莉：〈高行健離諾貝爾理想標準差多遠？〉，見於互聯網，文獻原發處不詳。

朱大可　文學及文化批評家
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