
生活世界與日本公共

哲學思考

＊ 本文是對我與東京大學校長佐佐木毅先生共同主編，由東京大學出版會2002年出版的

十卷本《公共哲學》的有關內容所做的概述。

一　前 言

明治時代的日本是以西方近代知識文化為基礎，開始近代國家體制建設的。

為人們所熟知的十七世紀英國哲學家培根（Francis Bacon）的名言「知識就是力量」

就直接點明了這種知識的本質。福澤諭吉所說的要與西方文明國家進退與共的

日本，轉眼間已成為稱雄東亞的「大國」。1885年他在〈脫亞論〉一文中說到：

我們沒有時間來等待我們的鄰國在文明開化後一起共同振興亞洲。應該盡

快地擺脫這些落伍的國家，去和西方文明國家進退與共。對待支那、朝

鮮，不必因為是鄰國而給予特別關照，而是應該用同西方人一樣強硬的方

式去和他們打交道。跟惡友交往將難逃惡名。我們應該從思想和情感深處

和這些東亞惡友徹底決裂。

〈脫亞論〉發表後約四十年，孫中山1924年在談〈大亞細亞主義〉的演講中，尖銳

地向日本國民提出了是做「霸道的走狗」還是「王道的干城」的問題。他指出，「我

們學習西方文化不是為了去壓迫和奴役人民，而只是為了正當的防¨才使用這

些有用的知識」；而「大亞細亞主義就是一個文化問題。大亞細亞主義的提出就

是為了復興以仁義道德為文化核心的亞洲傳統文明，並且以這種王道文明的力

1 8 8 5年福澤諭吉在

〈脫亞論〉中說，應該

從思想和情感深處和

東亞惡友徹底決裂。

孫中山1 9 2 4年在談

〈大亞細亞主義〉的演

講中，尖銳地向日本

國民提出了是做「霸

道的走狗」還是「王道

的干城」的問題。他

指出，大亞細亞主義

的提出就是為了復興

以仁義道德為文化核

心的亞洲傳統文明。

國 家 與 公 共 知 識 份 子

二十一世紀評論



二十一世紀評論 5

二十一世紀雙月刊　2003年10月號　總第七十九期

量抵抗以霸道文化為核心的西方文明」。他呼籲日本人要「認真考慮、慎重抉

擇」，指出應該走仁義道德的大道。今天，日本社會又一次走到了歷史抉擇的岔

道口上，非常有必要再一次傾聽孫中山在上一個世紀Þ發自肺腑的、對日本民

族的呼喚；有必要將從明治維新開始一直持續發展至今的知識文化本質好好反

省一番，研究一下當今日本的言論Þ何處有「仁」、「義」、「德」。

日本正面臨ø哲學上的轉捩點，需要在新哲學的指導下重建知識。近代知

識體系Þ具有的封閉性、功利性、支配性等特徵，產生了知識私有化、專門

化、獨白化等等異化現象。總之，知識的墮落涵蓋從教育單位到政治、文化、

大眾傳媒等各個不同層面。我將這種傲慢不遜、唯我獨尊的知識（權力模式），

象徵性地概括為「專門知」（被專業化了的知識）。

從1998年4月起，我們用了整整四年半的時間，圍繞「公共哲學」這個主題，

反覆進行了涉及不同學科的深入討論，總共達四十多次。在此期間，我對於包

括我自己在內的知識份子所患的「宿疾」深感震驚。被稱為知識份子的精英們，

嫻熟地運用經過精心修辭的專門術語和職業語言，陶醉在只有少數人能夠理解

的語言符號和與日常生活無緣的知識會話和交流之中。在創造新知識的過程中，

公共哲學的討論會經常徘徊在專業化知識、職業化知識討論那種鑽牛角尖的遊戲

Þ。那麼，究竟哪Þ才是我們應該前進的方向呢？我認為應該是「公共知」。

「公共知」是一種甚麼樣的知識形態呢？「公共知」是一種紮根於生活現場，

強調對話協調、能夠容納各種不同意見和文化傳統的知識形態。「公共知」也是

一種能夠隨時解答日常生活所提出的各種疑難問題，在生活現場與知識文化中

間架起交流的橋樑，以互為媒介為目的的知識形態。「公共知」完全區別於傳統

的支配性知識和功利性知識，是一種「共感性」知識，同時也是以社會公德與社

會良知為基礎的知識。所以，我們也將「公共知」稱為「良識」。所謂「共感性」知

識，就是普通人在日常語境Þ可以相互理解、相互溝通的知識。

二　知識份子或「公共良識人」

自明治維新以來，日本學習西方搞現代化建設，既享受了現代化所帶來的

繁華與榮耀，也飽嚐了挫折與艱辛。現代化促進了知識的解放，而被解放了的

知識突破了封建社會的停滯迷茫，使閉關鎖國的德川幕府政治體制迅速解體，

對日本社會各階層的文化啟蒙作出了重要貢獻。現代化的歷史功績是值得高度

評價的。但是從那時起，真正認識到現代化理念不能夠無條件地作為一種普世

價值的知識份子並不多。明治年代至今一百多年的時代變遷中，那些注意到現

代化所帶來的負面影響，懷疑現代化理念所代表的普世價值的人們，或是因為

反抗瘋狂的時代而殞命，或是被時代所忽視乃至銷聲匿þ。這些「超越時代的志

士仁人」往往逸出視界而被我們忽略。我願意將這些出於社會良心而敢於反抗潮

流的人物尊之為「公共良識人」。
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所謂「公共良識人」並不等同於知識份子。在存在ø多樣化思想意識的「生活

世界」與不斷地朝同質化、全球化、獨斷化方向發展的現代「制度世界」之間，分

歧正在急速擴大。這樣的制度世界及其秩序的信奉者，正是與我們所說的與「公

共良識人」截然相反的人物。那些勇敢地反抗時代的潮流、正視「生活世界」在理

論與實踐上的意義、和人們一起努力恢復生活世界的本來面貌、德才兼備的領

袖，才有資格被稱之為二十一世紀上半葉的「公共良識人」。

如果對日本社會的文化傳統進行反省，就會發現知識體系和道德體系Þ的

獨白式的、唯我獨尊的傾向十分嚴重。一元化、獨白式的精神構造與差異化、

多樣化的時代特徵大相扞格。這種非對話型的、獨白式的意識形態和精神心理

構造也存在於整個東亞地區的知識界，其傾向與近代西方的知識構造有ø不可

分割的密切關聯。

近現代日本與西歐、美國一樣，建立在科學性、技術性和經濟性計算理性

基礎上的知識佔主導地位。這種知識是以非對話形式（獨白式）為其特徵的。尊

奉自以為是、傲慢不可一世的科學、經濟至上主義的那些人，不去關心、也不

想回答「生活世界」Þ人們的切身要求和願望。長期以來，由於生態倫理的墮落

和生態美學的衰頹，日本的生活世界已經陷入深刻的危機狀態。現代國家與企

業的權利機構在運作中經常會出現非倫理狀態。無視民眾痛癢的權力至上主義

和利潤至上主義，肆無忌憚地破壞了市民社會的健全性。他們在科學客觀性與

經濟合理性的大義名分下，在「專業化知識」的領域Þ，對知識的正當性把持ø

意義和價值解釋的壟斷權。更為可悲的是，一部分知識份子無條件地崇尚和鼓

吹這種理論與政策，使他們失去了進行理論批判的思考能力和識別是非善惡的

倫理思辨能力，無法對生活世界的困境進行有系統的認真思考並採取有效的對

策。這種缺乏自我批判、變革精神以及無視民眾的傲慢作風，妨礙和推遲了知

識構造的革新與再建。

日本社會Þ有ø「沉默是金、雄辯是銀」的文化傳統。這一社會傳統跟儒家

學派的「剛毅木訥近仁」（《論語．子路》）的人格理想相通，卻又有ø閉關鎖國、

拒絕對話、獨善其身等消極傾向，具有父權性、停滯性、宿命性等特徵。它不

容易產生自主自律的思想方式，不僅不容易在討論、辯論、爭論時接受與自己

不同的意見和他人的主張，還認為爭論是破壞共同體和睦狀態的消極行為。

除了這種獨白式傾向外，日本社會對進行批判性思考的個人、組織、團體

及其運動有ø根深柢固的排斥和牴觸意識；對現行體制進行批判的知識份子也

不受歡迎。歷史上儒家傳統意識，尊敬那些被政府僱傭的、順從權力意志的學

者文人，這種心態至今還有ø極大影響。那些順從政府的御用學者的知識，只

是培根所提倡的被教條化了的近代「知識」，是尊奉經濟合理化的「知識」。這種

知識是脫離了「生活世界」和「生活者」的專業知識。

健全的制度世界之形成，有待於充滿感性和感情的生活世界之形成，有待

於認識論和價值論體系的變革和健全發展。因此，有必要對現在日本社會佔主

導地位的知識系統作根本性的革新，使之轉變為以生態倫理的良心與生態美學

的感性為基礎的「公共知」（良識）。
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日本屬於東亞地區的漢字文化圈，漢字文化構成了日本日常生活文化的重

要組成部分。東亞地區的社會歷史認同、文化傳統、生活習慣與漢字文化有ø

不可分割和相互依存的緊密關係。在此，我建議超越東亞地區那些被固定和

被膠ø化了的地理、政治、經濟範圍內的傳統認知時空，設定一個對話交流的

空間，在共同討論的基礎上一起創造有良識的「公共知」。我認為可以把東亞

看作這樣一個區域：它與世界其他地區相互深入交流，同時也保持本身的獨

立性。

我認為時代要求現代知識從與德性分離的狀態，向「作為德性的知識」轉

變；具體地說這是從只重視技術、創造物質財富的知識體系，向重視生命、心

理、倫理的良識（sensus communis）的轉變。各國憂慮東亞地區知識體系現狀的

知識份子中，許多人都願意為知識體系的重構作出貢獻，成為這種哲學思想革

新的原動力。我想，東亞地區作為良識理性生生不息的「對話性時空間」，一定

不會辜負世人對它的期待，將在知識範式的變革中發揮重要作用。

三　「公」、「私」和「公共」

在談知識體系之前，我認為有必要梳理一下「公」、「私」和「公共」的概念。

「公」的領域向所有人開放，是所有人都可以使用的。與之相反，「私」的領

域基本上限定於特定的人、集團和組織，是對外部世界封閉的空間。而「共」的

領域是由某個地方的所有人共同享有，代表ø該地方所有人共同利益的空間。

「公」與「私」在傳統上是對立與相反的一組概念。但是，「公」與「共」組合為「公共」

這一概念後，作為一種新的媒介體可以在「公」與「私」之間達成一種中介關係。

缺乏「公」的意識，「共」的概念存在ø排他、歧視等危險；而如不與「共」聯在一

起，「公」則可能只是一種前提、形式和框架而已。因此「公」與「共」這兩者有必

要聯合起來組成為一個完整的概念。

人們在解釋「公」的時候，往往把它跟政府及行政部門的限制、管理原則和

功能等聯在一起。另一方面，有時也把普通市民相互合作的團體中的行為規範

及其空間視為「公」的領域。政府行政部門所代表的「公」與公民團體所追求的「公」

必須區分開來。我把後者稱為「公共」，以區別於一般意義上對「公」的概念的

規定。

「公共」是由「公」與「共」兩個漢字合成的新理念。可以把「公共」看做是從原

來的「公」與「私」的兩極對立的構造轉換成相輔相成、生生化育的三維構造。有

了「公共」這個理念作為媒介，就不會出現「公」和「私」之間任何一方壓制另一方

的問題，二者遂能相輔相成，並互為媒介。從這個意義上說，「公共」理念作為

「中間物」（媒介物）起ø非常重要的協調作用。

日本的政府行政部門很長一段時間Þ提倡「滅私奉公」的口號，具體地說就

是必須為了「公」（國家的繁榮、富強，民族的榮耀等）否定「私」（個人的財產、利
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益、幸福）。這已經在日本的精神傳統上留下深深的烙印。作為對「滅私奉公」這

個口號的反動和否定，日本社會出現了個人利益至上主義的泛濫。這就是當今

社會倫理道德淪喪的思想背景。

「公」與「私」的這種錯綜複雜、盤根錯節的關係，導致了在解釋「公」的概念

時出現巨大的混亂和誤解。只有重新開掘「公」的概念的道德理念和倫理規範，

才有可能從根本上解決問題。今天我們提倡的「公共哲學」，正是要從哲學的立

場上尋求倫理道德的新的理念規範，從而形成「公共知」。我把病入膏肓的「公」

和「私」的知識主體分別命名為「公知」和「私知」。

四　「公知」、「私知」和「公共知」

這Þ所說的「公知」與「私知」並不僅僅存在於日本的思想構造中，其實它們

就是主導近現代西方文明的支配性知識體系。現代社會的病癥就在於這種「公知

私知複合體」的知識形態，成為使國家、產業和國防複合體合理化、正當化的理

論基礎。如今國家、產業和國防的複合體在「全球化」的口號之下，變成了縱橫

天下、所向披靡的權力怪獸。

「公知」的起源可以追溯到英國哲學家培根。這種力量以支配為目的，通

過政府行政機關以及公家的統治機關將其支配法律化、制度化。對「公知」來

說，「他者」是競爭對手，是敵對的關係。從本質上說，「公知」並不關心日常

生活中的普通人，並不重視自然生命的存在。這種傲慢的權力，喜歡用獨斷的

方式向世界強行推銷自己的價值判斷，不允許有疑問和反對的聲音。另一方面

「公知」又對歷史的認識冠以「國民的」、「正式記憶」等正當化的標誌。對「公知」

來說，「他者」僅僅是同化與吸收的物件，所以不斷通過行政制度加強對「他者」

的管理。

而「私知」則傾向於追求物質利益，因此又可以稱其為「功利知」。作為「私

知」特徵的科學萬能主義和經濟至上主義，靠計算理性獲得承認並被進一步強

化，成為眾人的信仰。「私知」的特徵是對「他者」漠不關心，抱ø「與己無關」的

態度，對未來世代缺乏歷史責任感，不願意去回答多樣化的、多元的生活世界

所提出的問題。此外，「私知」往往陶醉於對個人的自我發現、自我認識的紀

錄，沉溺於作為身體記憶的歷史認識中，具有重視自我保存、對財產與知識有

獨佔欲望的特徵。

「公共知」則是一種的新的知識形態，又被稱為「共感知」，富有生命體所具

備的適應性與柔軟性，是一種強調對話、反映多數人的意識和感情的知識形

態。「公共知」與國家、企業所建造鞏固起來的那些權力裝置形成鮮明對比，它

是通過「世界—地域型」（glocal = global and local）公民的合作網絡而生生不息的。

「公共知」基於對「他者」的關心，重視解答來自生活領域的各種實際問題，成為

「公知」這種力量以支

配為目的，通過政府

行政機關以及公家的

統治機關將其支配法

律化制度化。而「私

知」則傾向於追求物

質利益，因此又可以

稱其為「功利知」。

「公共知」則是一種的

新的知識形態，又被

稱為「共感知」，富有

生命體所具備的適應

性與柔軟性，是一種

強調對話、反映多數

人的意識和感情的知

識形態。
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公共知（知識＝德＝共感知）

•與日常生活實踐相適應，

致力於知識的不斷更新

•對他者有ø深切的關懷

與責任感

•對多樣化的生活領域Þ

的需求十分重視回應

•「世界—地域型」的對話、

多元化

•自我與他者交流的紀錄

作為共感記憶的歷史認

識

•謀求互為媒介

•提倡生命繼承生生不息

的「共福知識」

表1　從支配現代社會的知識形態到實踐性公共知（良識）的範式轉變

•公知、私知複合體

•獨白型的、一元化的知識

•在國家、企業的權力體制的支持下不斷擴展

公知（知識＝權力＝支配知）

•獲得政府、行政機關等

的認可而被制度化

•對他者抱有敵意

•對多樣化的生活領域Þ的

需求反應不敏銳、不關心

•世界規模的獨白化、一

元化

•國民自我發現的紀錄以

及作為正式記憶的歷史

認識

•同化吸收的傾向

•行政、管理型「制度知識」

新生的知識形態支配現代社會的知識形態

•新的生生化育的公共知

•對話型的、多元化的知

識通過「世界—地域型」

公民的協動網絡而不斷

獲得更新

私知（知識＝利益＝功利知）

•通過以科學萬能主義、經

濟至上主義為特徵的計算

理性紮根，並不斷被強化

•對他者沒有責任心

•對多樣化的生活領域Þ

的需求缺乏有效的對策

•內向性的獨白化，一元

化

•個人自我發現的紀錄以

及作為身體記憶的歷史

認識

•目的在於自我保存

•為技術，蓄財服務的「功

能知識」

以社會良心為基礎的「責任」主體。站在與「公知」、「私知」不同的立場上，「公共

知」的歷史觀是以自我與他者相結合的證言與共同感受、共同記憶為特徵的。

「公共知」是在時空中全方位開放的知識形態，是一種以提倡生生化育的生態倫

理、引導人類走向共同幸福的知識形態，因此也可以稱為「公共良識」。表1給出

了現代知識形態與我們所提倡的「公共知」——也即「良識」——的差別。

五　歷史與未來

當代的人們不但繼承了過去時代的歷史遺產，也背負ø過去時代遺留下來

的大量債務，承擔ø償還債務的義務和責任。歷史遺產作為一種歷史的記憶，

包含ø必須珍惜和揚棄的正反兩個方面的內容。因為我們生命中每一刻的行為

都可能成為將來世代的遺產，所以必須以謹慎的態度選擇未來的前進方向。今

天我們的每一個選擇都會直接或間接地決定將來世代的選擇，對這一問題重要

性的認識，構成了人們開始在良心與良心之間對話的原點。

我們生命中每一刻的

行為都可能成為將來

世代的遺產，所以必

須以謹慎的態度選擇

未來的前進方向。今

天我們的每一個選擇

都會直接或間接地決

定將來世代的選擇，

對這一問題重要性的

認識，構成了人們開

始在良心與良心之間

對話的原點。
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在日本有深遠影響力的中國明代哲學家王陽明，曾在《傳習錄．答羅整庵少

宰書》說：

夫道，天下之公道也；學，天下之公學也。非朱子可得而私也，非孔子可

得而私也。天下之公也，公言之而已矣。

王氏為了使墮落成「公知私知複合體」道具的儒學再生，為面向普通民眾的「公共

知」，毅然決然地捍¨知識的公共性（天下之公），而開創了平民化的心學。其事

þ一直使我心向神往。王陽明重構儒學知識體系的激情，挑戰僵化思想的大無

畏精神，堪為所有具備公共意識的知識份子之表率。今天要將缺乏生活感受的

「專門知」改造成富有人性味的「公共知」，使其成為具有實踐精神的公共良識，

就有必要學習王陽明的那種熱愛真理、決不妥協的精神。

目前在日本社會佔主導地位的「專門知」的本質特徵就是促進知識的私有

化，在理論上點綴「權力」與「利益」這兩大社會價值規範，為鞏固與擴大國家、

企業的權力服務。而公共哲學所提倡的「公共知」則是一種知識與道德相結合、

紮根於「德性」、「知德合一」的知識體系。把「專門知」轉變為「公共知」，是公共

哲學在重構知識體系時所設定的目標之一。當年王陽明就是通過開放式的對話

方式來反對知識的私有化，提倡以「公共財產、公共道德、公共善」的「天下之公」

為核心內容的「公共知」。

「公共知」的核心是生態倫理良心和生態美學感性，它必須能夠回應並解

答日常生活世界所提出的問題。「公共知」的知識體系只能是實踐的，它的目

的並不是為促進國家強盛或者增加企業利益服務，而是為充實和提高生活世

界作出貢獻。「公共知」是一種強調對話方式和提倡生生化育的生態倫理的知

識體系。

而「公共知」所具有的這種「生命的生生化育、世代繼承」的倫理觀，表現在

東亞地區的知識與道德傳統Þ，則是「仁」的理念佔有至高無上的位置。從「仁」

的字形來分析，「仁」是從兩個人之間的親密的對話關係產生「生命的生生化育、

世代繼承」的合作過程。「仁」與萬物生生的「德」（蘊藏在生命、心理、倫理、宇

宙Þ的善的潛能）也是聯繫在一起的。在宇宙生命迴圈中孕育新生命的「德」，不

僅是每一個人所具有的本能與本質，還與社會整體相關、引起公共關心。它既

是為人直接間接協同參與其形成的「公共善」，也是參加大宇宙的生命過程的終

極幸福（公共幸福）。作為最高德性的「仁」，是為地球上所有人的幸福而開闢道

路之「公共知」的基礎和原動力。公共哲學必須是恢復知識與道德的相互關聯性

的哲學。

以往，在國家欽定的歷史中充滿大量的抹殺與捏造。殖民者與被殖民者都

有過以「公」的名義捏造和塗改歷史的經驗，帝國主義以及戰爭所造成的災難與

悲劇的歷史，更是大量地被篡改。在東亞地區，由於少數人的政治操作主導了

目前在日本佔主導地

位的「專門知」的本質

特徵就是促進知識的

私有化，在理論上點

綴「權力」與「利益」這

兩大社會價值規範，

為鞏固與擴大國家、

企業的權力服務。而

公共哲學所提倡的

「公共知」則是一種知

識與道德相結合、紮

根於「德性」、「知德

合一」的知識體系。

把「專門知」轉變為

「公共知」，是公共哲

學在重構知識體系時

所設定的目標之一。
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結束殖民統治後的民族和解過程，使得這一民族和解的努力始終處於挫折與怨

恨的惡性循環之中，使這個地區希望國家與民族和解的人民無數次地嚐到失望

的苦果。人們仍不能正視與自己相關的歷史，缺乏正視和反省自身的勇氣；非

僅如此，能正視自己給別人帶來的傷害、以及自己一方所造成的悲劇的人也不

多。可以說我們這些現代人還未真正下定決心去清算歷史的負面遺產，並在此

基礎上面向未來。為了滿足國家與民族虛妄的尊嚴，以自己的好惡選擇歷史「事

實」，盡可能忘卻不利於自己的部分，將有疑問的歷史事實埋沒在日常生活的長

河Þ。

有人認為歷史是一種自我發現和認識的紀錄，也是一種確認自性（identity）

的作業；我則認為應該是一種「自我與他者相遇的記錄」，是「在對話Þ共同創作

的故事」。在這個軟權力將成為主流的新世紀Þ，我們應該一起來創造出與之相

稱、給人們帶來希望、信賴和幸福的故事。設立超國家共同體是一件十分困難

的工作，但為了在國與國、民族與民族、文化與文化之間架起相互溝通的橋

樑，就有必要堅持通過對話來尋找共同的立場。通過對話共振這種共同努力，

開闢出通向跨國界的「公共知」的途徑。確立有共同感受的歷史記憶，達成對近

代歷史的共同認識，這是我們這個時代的呼喚。

為了讓二十一世紀能在以良識為基礎的自由對話的時空中健全發展，有必

要在被公開認可了的歷史資料的基礎上，繼續搜集公正的歷史記憶。這種公

正的歷史記憶，必須通過那些願意面向未來、作為「世界—地域型」公民的人

們組成的「對話協作共同體」不斷去努力積累。在此特別要注意的是，無論在

甚麼樣的情況下，都要設法避免國家的政治權力介入到這一重要的歷史工程

中來。

我們的時代，要求對知識規範與社會規範進行根本性變革。這種變革要將

創造物質和機械的知識能力（知識—權力—支配知）轉換為提倡「生命的生生化

育、世代繼承」的生態倫理的良識（知識—道德—共感知）；將獨白型的一元化的

社會改造成對話型的多元化社會。如果說，近代創造型的知識給人類社會帶來

了物質進步和方便的話，提倡「生命的生生化育、世代繼承」的良識則更加關注

生命與生活質量的提高。這種以參與萬物生生的協動過程為宗旨的知識體系，

重視倫理，並以對生態美的感受性作為自己的基礎。它還是在近代支配型知識

體制所造成的危機Þ，守護人類「生活領域」自由發展的大智慧。這就是「公共哲

學」在二十一世紀的意義。

吳端　譯

金泰昌　日本將來世代綜合研究所所長

以往，在國家欽定的

歷史中充滿大量的抹

殺與捏造。帝國主義

以及戰爭所造成的災

難與悲劇的歷史，更

是大量地被篡改。在

東亞地區，由於少數

人的政治操作主導了

結束殖民統治後的民

族和解過程，使得這

一民族和解的努力始

終處於挫折與怨恨的

惡性循環之中。我們

的時代，要求將獨白

型的一元化的社會改

造成對話型的多元化

社會。


