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一　影響台灣選舉的四個因素及「懦夫遊戲」

正如民進黨早前預期的那樣，台灣選舉進入了「割喉戰」（cut-throat）階段。

選戰打到目前，兩個態勢基本明朗，一是藍綠兩大陣營勝負面尚未出現明顯差

距，二是民進黨已在很大程度上成功主導e選舉進程。從大的方面來說，決

定台灣選舉的因素共有四個，分別是（1）各黨基本支持群體；（2）候選人情況；

（3）選戰策略；（4）島外因素。民進黨在第一點上稍弱於在野黨，在第二點上與

在野黨不相上下，在第三點上超出在野黨，但在本來應得分的第四點上卻因陳

水扁過度使用，而使自己處於不利狀態。本文將主要針對第四點進行討論。

觀察台灣島內正打得昏天黑地的2004年「總統大選」，可以發現以陳水扁為

代表的民進黨面對來自國民黨、親民黨的成功整合，其尋求連任的選舉之役進

行得極為艱苦。正因為如此，本次選舉的一個重要的特點就是，在2000年選舉

中發揮極大殺傷力的「改革牌」、「反黑金牌」等迅速褪色，陳水扁與民進黨不惜

製造衝突，採取危機邊緣戰略，大打意識形態牌，其中最具代表性的即為「統獨

議題」。陳水扁和民進黨在這個議題上採取的是雙重「懦夫遊戲」策略，分別是「民

進黨vs.國親聯盟」層面（在島內）與「扁政府vs.中國大陸」層面。

「懦夫遊戲」（chicken game）又被稱為「小雞遊戲」或「膽量比賽」，在大理論框

架上屬於「博弈論」（game analysis），在討論「理性威脅」時被廣泛應用1。「懦夫

遊戲」來源於兩個少年比試膽量的迦太基人的遊戲，基本內容是兩個人沿e一條

公路迎面高速對駛，誰先掉頭或跳車就是懦夫。這一理論有三個組合，分別

是：（1）雙方同時掉頭，得失相同，比賽結束，可用「0」得失來表示。（2）一方讓

步而失去部分榮譽，另一方則從中獲利。（3）雙方都不讓步，最後相撞，付出比

任何一方掉頭都大得多的代價。在三個組合中結局（1）是最理性的，結局（3）是

最不理性的。在實際博弈中，參與者都希望追求結局（2），不過當雙方意識到有

可能導致非理性的結局（3）時，才有可能同時作出讓步。

台灣選舉中的扁式雙層
┌懦夫遊戲┘
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在基本的理論假設中，要達到理性選項，需雙方有一定程度的默契，但威

懾的目的就是要使對方相信自己是不理智，會真正進行某種冒險，進而迫使對

方讓步，以贏得比賽。另外，在將這一理論應用到實際案例中的研究也發現，

為樹立敢作敢為的信譽而在小事上表現強硬，會產生適得其反的效果。克勞斯

（Keith Krause）引用鮑威爾（Robert Powell）的研究指出，「懦夫遊戲」進一步擴展

後，產生「不完全信息」競賽，即雙方都不知道對手的決心及雙方有多大可能滑

過邊緣。鮑威爾通過一系列步驟演示競賽得出的結論是：在一定條件下，決心

大的一方不一定佔據優勢2。

二　陳水扁面臨的選舉困境

在以「懦夫遊戲」分析陳水扁陣營競選策略前，需先對陳水扁的選情作出分

析。與2000年相比，2004年3月的「總統」選舉出現了幾個不同的變化，導致陳水

扁不得不在島內和島外兩個層面進行類似「懦夫遊戲」式的博弈。

第一個變化是國民黨和親民黨的整合。2003年2月，經過多次跌蕩起伏後，

國民黨與親民黨終於「雨過天青」，達成兩黨主席連戰、宋楚瑜搭檔，泛藍共推

一組候選人參加2004年「總統」選舉的協議3。國親的合作協議同時受到新黨的支

持，此後，國、親、新三個泛藍政黨進入了良性合作階段。泛藍成功整合不但

拉抬了連、宋的聲勢，也給尋求連任的陳水扁帶來巨大壓力。連、宋在當時媒

體所作的民意調查中以超過50%優勢領先任何民進黨配對。台灣無線Ñ星電視台

（TVBS）在國親合作聲明公布後不久的民調顯示，若國親兩黨共推「連宋配」與民進

黨進行一對一競爭，在民進黨三種可能的搭配「陳呂」配、「陳游（錫Ü）」配、「陳

蘇（貞昌）」配中，連宋配分別以50% vs. 32% 、52% vs. 35% 、50% vs. 36%勝

出。9月初美國國務院委託台灣民調機構進行的調查也顯示，42%受訪者支持泛

藍，23%支持泛綠，泛藍與泛綠陣營的支持度約為2：14。

第二個變化是競爭者主客易位。民進黨從野入朝，這帶來兩個重要影響。

首先，民進黨在接受執政的巨大資源的同時，也背負了施政無能的包袱；其次，

在不斷擴展本黨勢力版圖之際，也逐步沉淪，賠出了該黨一直引以為傲的「改革

牌」、「反黑金牌」等道德牌。簡言之，民進黨雖可以動用公權力和隨權力而來的

龐大資源為選舉加分，卻同時丟失在2000年選舉中制勝的兩大「利器」。

第三個變化是在「統獨」和兩岸關係上進退失據。目前在台灣問題上，有關

「統獨」議題的訴求基本有三類：追求台獨、維持現狀、反獨。其中維持現狀是

各方在「國家定位」上最有可能達成的妥協，也可謂「最大公約數」。把台灣拉向

台獨的力量主要是民進黨黨內獨派和台聯、建國黨等黨外激進獨派，同時也是

陳水扁本人的「個人偏好」。支持反獨的力量主要來自國民黨、親民黨、新黨等

在野黨，島外則有中國大陸。美國的立場只是「反對片面改變台海現狀」，而不

是「反台獨」。在這幾個勢力中，由民進黨黨內獨派＋黨外激進獨派vs.在野黨＋

今年的「總統」選舉出

現了如下三個變化：

第一，泛藍成功整
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岸關係上進退失據。

這些變化導致陳水扁

不得不進行類似「懦

夫遊戲」式的博弈。
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中國大陸進行e一場拔河比賽。從理論上講，這種比賽有兩個可能的結果：

一是雙方理性地各執一端，從而在維持現狀上達到妥協；二是參與方進入非理

性狀態，壓縮維持現狀的空間。陳水扁原來希望的是擴大維持現狀的支持面，

不過很快就發現很難達成預期目標，最後也加入台獨方對抗反獨方。

實際情況是，如果說在2000年上台之初，陳水扁還曾有過走「新中間路線」、

淡化「台獨」色彩的意圖，則此一理念非但沒有得到落實，且其存在時間也極為

有限。陳水扁雖然受到來自黨內和以李登輝為代表的黨外激進「台獨」勢力的壓力，

不斷向「獨」移動，但同時也受到在野黨、中國大陸等力量的牽制。儘管維持現狀

的中間地帶是島內絕大多數民眾及以美國為首的國際社會的最大公約數，並在一

定程度上為中國大陸接受，但陳水扁實際上沒有積極經營「新中間路線」主張，

導致其在兩岸政策上的互動空間不斷被擠壓，最後不得不回歸到獨派路線。

三　扁式雙層「懦夫遊戲」

在選情不利、難以有效擴展中間支持票源的壓力下，陳水扁再次選擇回到

民進黨的基本面上，操弄起最擅長的「統獨議題」，這就使陳水扁陣營的選舉策

略呈現出兩個「懦夫遊戲」的特點。

陳水扁第一個「懦夫遊戲」是在島內層面與在野黨爭奪對台灣「主權獨立地位」

的發言人角色，比賽場地則是「統獨」。為此，他自2002年8月提出兩岸「一邊一

國」後，就一再強化這一主張，並猛烈批評在野黨的兩岸定位。2003年3月18日，

陳水扁在民進黨中常會引述1999年通過的《台灣前途決議文》，稱「台灣是一個主

權獨立的國家，與中華人民共和國互不隸屬」；4月1日，針對連戰表示當選後將

訪問大陸一事，稱將不會是「和平之旅」，而是「投降之旅」；6月23日，在會見獨

派團體時公開表示，2004年的「總統大選」是「一邊一國對一個中國」；6月27日，

再度表示要在2004年3月20日或者之前，對「核四」及其他重大公共議題舉行「公民

投票」；10月15日，陳提出「公投制憲」5。陳水扁在「統獨」議題上不斷出擊，明

顯就是為了主導競選議題和進程，避免在野黨在民生議題上發動攻擊。

扁式「懦夫遊戲」的第二個層面是對中國大陸，選擇的競賽場地仍是「統

獨」。在這一層面，陳水扁的言論更為激進，甚至使用了辱罵等有違常例的手

法，其目的就是要激怒中國大陸，誘使大陸作出激烈反應，從而為其選舉加

分。2003年5月15日，針對中國大陸表示一直對台灣的SARS疫情給予協助一

事，陳攻擊「這是無恥的謊言」；5月21日，台謀求進入世界Ñ生組織（WHO）提案

被否決，陳聲稱「暴露中共政權的蠻橫冷酷、虛假謊言」 6。正是在5月受到

SARS疫情衝擊和圖謀進入世界Ñ生組織受挫的兩大壓力下，陳水扁開始e手在

兩岸關係上挑起戰火。在其親自干預下，台灣於5月底炒作了所謂「台駐世界貿

易組織代表團遭矮化」和「在世Ñ組織被打壓」兩件事，並自6月起逐步拋出「公

投」、「制憲」等主張，有意識地製造危機邊緣氛圍。

陳水扁在「懦夫遊戲」

的第一個層面，是在

島內與在野黨爭奪對

台灣「主權獨立地位」

的發言人角色，避免

在野黨在民生議題上

發動攻擊。第二個層

面是對中國大陸，他

選擇的競賽場地仍是

「統獨」。在這一層

面，陳的言論更為激

進，其目的是要激怒

中國大陸，誘使大陸

作出激烈反應，從而

為其選舉加分。
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扁式「懦夫遊戲」是個多方

博弈（參見圖1扁式「懦夫遊戲流

程」），基本參與方是陳水扁當

局和民進黨（標示為Pa），國民

黨和親民黨等在野黨（標示為

Pb1），中國大陸（標示為Pb2）。

另外同時存在一條與扁式「懦夫

遊戲」不直接相關、卻又十分關

鍵的博弈，這就是中國大陸（Pb2）與美國（Pc），並由此帶來扁式「懦夫遊戲」中關

鍵性的第四組關係：台灣當局與美國，即Pa vs. Pc。從Pa vs. Pb1和Pa vs. Pb2基

本架構而言，Pc可稱干預變量。

具體來說，扁式「懦夫遊戲」實際上是以同一個議題（統獨議題），分別在兩

個方向（Pa vs. Pb1和Pa vs. Pb2）展開雙層博弈。在Pa vs. Pb1領域，陳水扁力圖

突出他與在野黨候選人連戰、宋楚瑜在「國家認同」上的差別。而在Pa vs. Pb2領

域，陳水扁則以「一邊一國」挑釁「一個中國」。同時，兩個層次博弈本來應是分

別展開，平行進行（圖1中虛線箭頭），兩者沒有實質交集，也沒有試圖去建立交

集。但陳水扁有意引導公眾產生Pb1與Pb2「等同」的虛假印象。受此影響，一方

面，台灣朝野兩黨圍繞「中共同路人」與「扣紅帽」進行相當激烈的攻防。另一方

面，也使Pb1與Pb2在某一點發生接觸，這個點就是干預變量美國（Pc）。

四　「懦夫遊戲」的破局

在扁式「懦夫遊戲」中（圖1），共有三個關係，其中Pa vs. Pb1和Pa vs. Pb2兩

個關係是真實關係，Pb1與Pb2是虛擬關係。不過，出乎陳水扁及其競選團隊意

料的是，由於干預變量Pc的加入，以及Pb1和Pb2改變了應對方式，這三個關係

相繼朝Pa預期之外發展。

（1）Pa vs. Pb1。在陳水扁和民進黨的一再進逼之下，在野黨突然在「公投」、

「統獨」等議題上「撒把」。2003年11月中旬，國民黨和親民黨一改此前「即使落選

也要擋下統獨公投」的立場，決定在「公投立法」上正面迎戰民進黨。11月13日，

連戰與宋楚瑜公開表態國親全力支持「公投立法」7。11月27日，國親兩黨強勢主

導立法院三讀通過《公民投票法》，化解了陳水扁最大的一手牌。而國親兩黨自

12月以來，也放出諸如「不排除台獨」、推動「修憲」等主張，基本不再談兩岸92

年「一中共識」。這一轉變雖被陳水扁和民進黨譏諷為「拿香跟e拜」，卻也使在

野黨從被動挨打中脫身。

（2）Pa vs. Pb2。這是陳水扁最寄予希望的一場競賽，陳水扁在半真半假的

情況下，一再向前小步滑行，從兩岸危機中撈取選舉利益。但中國大陸在台灣

問題上的底線清晰，沒有隨陳水扁當局起舞，使陳水扁未能達到炒熱兩岸議

扁式「懦夫遊戲」是個

多方博弈，基本參與

方是陳水扁當局及民

進黨，國、親等在野

黨，中國大陸。另外

同時存在中國大陸與

美國的博弈。在國親

兩黨、中國大陸和美

國三方力量的共同作

用下，陳水扁第一階

段的「懦夫遊戲」基本

流局。陳在「統獨」議

題上的強硬也產生了

反效果，這場博弈實

際上又回到了「理性

結局」。

圖1　扁式「懦夫遊戲」流程
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題、激化兩岸對立的目的。不過客觀來說，如果沒有干預變量的出現，陳水扁

在這一場競賽中只存在「得分多少」，而非「是否得分」的情況。

（3）Pb1 vs. Pb2。如前所述，在野黨在「統獨議題」上的轉調，以及中國大陸

的回應，使這一組關係在「一個中國」原則上的結構性分歧凸顯。相應地，陳水

扁的兩者合一圖謀也破產。

上述三組關係之所以朝陳水扁預期之外方向發展，關鍵是出現了一個干預

變量（Pc），形成Pc vs. Pa第四組關係，從而導致扁式「懦夫遊戲」在競賽過程中

被「交警」（美國）強制叫停。而第四組關係得以形成，又與Pb2明確認識到美國對

台灣的重大影響力，因而調整「台灣問題是中國內政，不希望國際勢力干涉」的

傳統立場，積極要求Pc介入有關。值得注意的是，隨e干預變量Pc的介入，Pa

vs. Pb1和Pa vs. Pb2兩組關係也匯合到Pc vs. Pa這條線上，借助Pc vs. Pa形成合

力，在客觀上使三力合一，共同制約ePa的過激言行。美國自2003年下半年

來，就屢次以種種方式希望陳水扁政府自律，不要謀求改變兩岸現狀。在陳水

扁充耳不聞，並繼續與在野黨和中國大陸進行冒險的「懦夫遊戲」情況下，最後

不得不將反對立場升到最高層級，由布什（George W. Bush）總統本人親自公開

表態喊卡8。

在三方力量的共同作用下，陳水扁第一階段的「懦夫遊戲」基本流局。陳水

扁在「統獨」議題上的強硬產生了反效果，雖然在初期對其選情一度有拉抬作

用，但持續期不長。這場陳水扁雙重「懦夫遊戲」的博弈實際上又回到了「理性結

局」。這體現為自2003年12月中旬起，民進黨被迫調低在「公投議題」上的聲浪，

轉而在國民黨黨產和連戰家產這一新戰場上向在野黨發起衝擊。

五　對選情的潛在影響仍在

目前，陳水扁在雙重「懦夫遊戲」遇到阻力後回撤，並不表示他完全放棄拿

「統獨議題」作選戰話題，是否重啟「懦夫遊戲」，以及何時啟動，仍需觀察。從

選情基本面來看，近幾個月各種民調都顯示，藍綠陣營支持差縮小到五個百分

點上下，而且明確表態支持藍綠陣營的比例合計一直維持在75%以上，除去對政

治不關心的一群，將去投票的游離選民比例並不高。民進黨自己也評估約5%的

游離選民將是決定勝負的關鍵。儘管目前所有民調和分析咸謂看好泛藍，甚至

連高雄的地下賭局都以連宋贏陳呂六十萬票為注簽賭9，但考慮到陳呂配12月10日

才正式成軍，各輔選機器也是此後才啟動，不應小看陳呂配的後勁。

基於以上分析，可以對未來扁式「懦夫遊戲」在本次選舉中的發展前景作如

下預測：鑑於《公投法》已經正式生效，且陳水扁強烈宣示在2004年3月選舉期間

要辦「公投」，扁式「懦夫遊戲」仍將成為影響選舉的一條線，但在逼近投票日之

際，這條線是否再次成為左右選情的主線，取決於下述兩個因素。第一，民進

黨是否不得不靠其拉抬選情。如果民進黨通過主攻國民黨黨產和連宋家產議
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題，或其他民生議題，能成功打壓連宋聲勢，則其對統獨上的「懦夫遊戲」的興

趣會大大減少。在此前提下，為了預留選後與美國布什政府的互動空間，陳水

扁當局會響應美國要求，適當降低鼓吹「台獨」的聲浪。第二，美國的壓力是否

足夠。第一階段的扁式「懦夫遊戲」固然與島內在野黨、中國大陸的適當回應有

關，但無可否認的是，來自美國的關切、壓力是導致陳水扁當局回撤的主要原

因。陳水扁當局目前仍在加強對美國的溝通，爭取美國的理解與支持，哪怕

美國表達的是消極默認，則台灣當局必然會順勢利用，強攻「統獨」議題。因

此，扁式「懦夫遊戲」未來如何變化，確實頗費中美兩國及台灣朝野多方的關

注。不過，即使陳水扁再度炒作「統獨議題」，甚至與「二二八事件」相搭配，或

者由李登輝出手（如選擇關鍵場合下跪等），製造悲情，但其殺傷力和震撼力將

會遞減。

總體而言，由於陳水扁過早操弄扁式「懦夫遊戲」，提前引爆手中的王牌，

不僅使在野黨有足夠餘地回旋、接球，也導致美國擔心台海局勢失控而積極干

預。加以因過早操弄「懦夫遊戲」引起各方警覺，產生「免疫」作用，未來陳水扁

想從中國大陸身上得分，或者以美國的支持來拉抬選情，這兩個途徑的困難都

大大增加。相反，在第一波「懦夫遊戲」影響下，在野黨卻可以向島內民眾宣傳

陳水扁的「麻煩製造者」與「危機製造者」角色。這也許驗證了鮑威爾研究的一個

結論，即在一定條件下（台海兩岸三邊的結構性限制），決心大的一方不一定佔

據優勢。
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