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一　前 言

「九一一」紐約世界貿易中心被襲

事件引起全球震驚，其後在全球各地

接二連三發生的恐怖自殺式炸彈浪

潮，逼使世人尋問箇中底蘊。學者從

不同角度理解當代恐怖主義的誘因：

有從國際關係角度探討西方霸權對

伊斯蘭世界的殖民和新帝國主義延

伸，有從宗教角度將世界秩序理解

為伊斯蘭與基督教宿命冤仇的所謂文

明衝突等等。然而，在華語或普及英

語的評論中，極少深究激進伊斯蘭

主義1的神哲思想根源。縱使有提及

近代激進伊斯蘭原教旨主義（Islamic

Fundamentalism）的歷史淵源，也只是

輕輕帶過或只提及十八世紀中葉往後

的現代穆斯林思想家的影響，罕有對

中世紀伊斯蘭神哲學者的著作給予足

夠的注視和解讀。

本文嘗試從伊斯蘭思想史的角

度，探討中世紀伊斯蘭漢巴里

（H a n b a l i）神哲學者伊本．提米雅

（Taqi-l-Din Ahmad Ibn Taymiyya,

1263-1328）生平背景和神哲思想，並

透過闡釋其著作《反對民間宗教的鬥

爭》（Kitāb iqtidā’ as-siāt al-mustaqı̄m

mukhālafat ashāb al-jahı̄m）2中的主

張，指出其核心思想深遠地影響十八

世紀以降在沙地阿拉伯和整個阿拉伯

半島的瓦哈比主義（Wahhābı̄sm）和當

代類似拉登（Osama bin Laden）和阿蓋

達組織（al-Qaeda）的極端反西方主

張。值得指出和強調的是，伊本．提

米雅的否定神哲的極端思想無疑對當

代激進伊斯蘭主義有所影響，但在浩

瀚長遠的伊斯蘭思想史中，這並非是

唯一的主導學說。事實上，伊斯蘭思

想史中學派和思想繁多，當中不乏寬

容和高遠的思想。

伊本．提米雅的神學哲學

與當代激進伊斯蘭主義

● 何偉業

＊ 藉此文記念母親何劉麗萍（1946-2002）（箴1:8-9）。筆者感謝尤德爵士紀念研究獎學金

（2002-2003）給予本人的研究支持、Professor James W. Morris和Dr. Greg B. Felker

的指導、Professor Gayatri Chakravorty Spivak 的鼓勵、Dr. Irene Eng和錢立方博士

對學生的關懷、妻子平原的一貫支持。

「九一一」事件引起學

者從不同角度理解當

代恐怖主義的誘因，

然而卻極少深究激進

伊斯蘭主義的神哲思

想根源。本文從伊斯

蘭思想史的角度，探

討中世紀伊斯蘭漢巴

里神哲學者伊本．提

米雅的主張，如何深

遠地影響十八世紀以

降在沙地阿拉伯和整

個阿拉伯半島的瓦哈

比主義和阿蓋達組織

的極端反西方主張。
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　　時代背景

伊本．提米雅是伊斯蘭歷史中的

一個著名遜尼派（Sunni sect）神學家（凱

拉姆學者[theologian of Kalām]）3，他

激進的思想著作與其生平和時代背景

有不可分割的關係。他生於米索不達

米亞的C利亞哈蘭4，大部分時間旅

居於開羅和大馬士革，最後卒於大馬

士革的牢中。在其出生前，成吉思汗

的孫兒旭烈兀率領蒙古大軍攻陷巴

格達，盛極一時的阿巴斯王朝（Abbasid

Dynasty, 750-1258）隨之土崩瓦解。在

他年僅六歲時，其父親趁蒙古大軍壓

境前，為逃避戰禍而舉家離開本鄉前

往大馬士革棲居。明顯地，從他年幼

時候起，因政治和軍事動盪所帶來的

巨變就深深烙印在他的思想�5。在

大馬士革，伊本．提米雅的父親是一

所學校的主管人，伊本．提米雅也在同

校受教育。在他父親過世那年（1284），

伊本．提米雅接任成為該校的主管人

和漢巴里學派的伊斯蘭法律教授，一

年後開始在大馬士革奧瑪耶清真寺

（Umayyad Mosque）教授《古蘭經》釋經

學。十一年後，他被委任在大馬士革

一所歷史最悠久的學校中任教。

眾所周知，有別於西方崇尚政教

分離的傳統，伊斯蘭社會的宗教信仰

和政治領域是互為表�，政教合一

的。法拉比（Abu Nasr al-Farabi, 870-

950）依循希臘新柏拉圖思想，認為理

想的國家領導人應該同時是位哲學

家6，以智慧引導社會前進7，伊斯

蘭社會的宗教信仰和政治生活有¹互

相緊扣而不可分割的關係；伊斯蘭的

神聖法律「沙里亞」（al-Shar’ia）就是統

涉伊斯蘭社會的規範和指導每個穆斯

林生活行為的最高基準。在這意義

下，政治和法學理論是離不開伊斯蘭

神學家或哲學家的研究範疇以外。同

樣地，伊本．提米雅不單是這時代漢

巴里學派的法學權威和傑出的《古蘭

經》學者，更是一名政治家和異見份

子。他大力鼓吹反抗蒙古人的聖戰和

積極打倒一切離開《古蘭經》為本的異

端思想和群體。他由於旗幟鮮明的思

想立場而樹敵甚多。譬如說，他不單

反對猶太和基督徒群體，縱使在伊

斯蘭的學術圈中，他跟什葉派（Shi’ite

sect）學者長期爭論，也在法學領域與

學者就「離婚」的課題展開長期的激

烈辯論，同時反對艾什爾里（Ash’arite

Kalām）的理性神學、強烈抨擊希臘

的理性邏輯思想、全面反對蘇非道團

（Sufi tariqas）的神秘主義和一切帶有

「迷信」色彩的穆斯林宗教實踐。由於

他的言論激烈和富挑釁性，他曾在開

羅、阿歷山大和大馬士革下牢，一生

很多時間都被關在監獄�。然而，他

在獄中仍孜孜不倦地寫了極多作品，

傳說他最後因不獲發寫作所需的紙筆

和墨水而在大馬士革牢獄�屈屈而

終。有學者將伊本．提米雅類比為「伊

斯蘭的馬丁路德」，因他敢於挑戰伊斯

蘭社會中習非成是的謬誤，認為「共

識」概念並非恆之不變的真理，並要糾

正和改革一些違反《古蘭經》和聖訓精

神的歷史、傳統和宗教權威8。在專

研伊斯蘭歷史的學者霍奇森（Marshall

G. S. Hodgson）眼中，伊本．提米雅的

觀點就像從曠野傳來的咆哮，呼喚穆

斯林歸本正源9。

伊本．提米雅的整套思想基調，

在其著作《反對民間宗教的鬥爭》中具

體無遺地表現出來。他強烈譴責任何

教義、禮儀或社會的「創新」作為而背

棄以穆罕默德先知為正統模楷的「遜

拿」（sunna）。值得留意的是，他這種

伊斯蘭社會的宗教信

仰和政治生活有Ã不

可分割的關係，政治

和法學理論是離不開

伊斯蘭神學家或哲學

家的研究範疇。伊

本．提米雅不單是漢

巴里學派的法學權威

和傑出的《古蘭經》學

者，更是政治家和異

見份子。他大力鼓吹

反抗蒙古人的聖戰和

積極打倒一切離開

《古蘭經》為本的異端

思想和群體。他敢於

挑戰伊斯蘭社會中習

非成是的謬誤，認為

「共識」概念並非恆之

不變的真理。
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返回伊斯蘭文明開拓時期的歷史想像

並非出於偶然。對伊本．提米雅而

言，他的著作是離不開思考穆斯林所

身處的時代困境：為何昔日強大的伊

斯蘭文明竟然這樣式微？為何真主安

拉竟會容許穆斯林落在野蠻和兇殘的

蒙古人手中？

若我們將伊斯蘭這段歷史置於全

球歷史的景觀上，則巴格達的淪陷對

伊本．提米雅和穆斯林人民有重要的

意義。從公元八至十三世紀，伊斯蘭

世界經歷了兩個巨大的勢力入侵：分

別是公元九紀末後歐洲十字軍以重奪

聖城耶路撒冷為名、進攻伊斯蘭世

界的西部（由北非埃及至巴勒斯坦地）

的宗教政治戰役，即著名的長達近

二百年的十字軍東征（1095-1291）。另

外就是公元十一世紀起蒙古大軍西征

伊斯蘭世界的東部（由中亞到波斯、安

納托利亞至巴勒斯坦為止）。蒙古大

軍一舉攻佔和統治中亞，其後揮軍直

指穆斯林領土，1258年巴格達淪陷，

阿巴斯王朝也在同年崩潰。蒙古大軍

勢如破竹，及至1260年才在巴勒斯坦

被馬木路克王朝（Mamluk Dynasty）的

軍隊擊退。

巴格達是伊斯蘭阿巴斯帝國的首

都，阿巴斯王朝是當時的世界文明中

心，其地位與遠東繁盛的中國唐宋朝

代相比毫不遜色。巴格達是享有「平

安之城」的美譽，大部分近東的知識

份子都聚首於此地從事文化交流、翻

譯著作和各種科學研究工作。就以醫

療服務為例，巴格達擁有近東世界最

佳的醫療科研技術和最多的醫院。另

外，文獻記載巴格達城的設計是以圓

形為基礎bk，當中含有世界中心、唯

我獨尊的天朝心態。這反映伊斯蘭王

朝跟其他文明帝國同樣持有普世王權

的理念。在這意義上，當巴格達慘被

蒙古大軍蹂躪時，其所受的屈辱不下

於其他文明古國受到外族入侵時的反

應（如中國南宋晚期）。由此角度理

解，當伊斯蘭阿巴斯王朝被文化水平

較低的蒙古人統治時，穆斯林知識份

子伊本．提米雅所表達的危機感和反

抗外敵情緒就可容易理解。雖然蒙古

旭烈兀所建立伊兒汗帝國往後歸信伊

斯蘭教，但這不能抹殺蒙古帝國對伊

斯蘭文明的傷害。如在公元十三世紀

中亞撒馬爾罕的繁盛古城和清真寺被

成吉思汗軍隊夷為平地，現址只餘下

荒蕪一片的邊陲城郊。巴格達被襲

後，大量書籍文獻被毀、知識份子被

集體屠殺。事實上，蒙古軍隊在遇到

被侵略城市的反抗時，就對其肆意

破壞，其殘忍手段也為中國史家所共

知bl。只有在這歷史的觀照下，我們

才能充分理解當時穆斯林知識份子、

哲學家或神學家對自身文化遺產或傳

統所衍生的反省和爭議。

三　伊本．提米雅的《反對
民間宗教的鬥爭》

有異於大部分伊斯蘭神學家對猶

太人和基督徒採取寬容和接納態度，

視穆斯林、猶太人和基督徒為從屬於

真主啟示下的聖民，伊本．提米雅對

猶太人和基督徒的敵視態度令人側

目。他在其《給正確答案予那些改信基

督宗教的人》（Al-Jawab al-sahih liman

baddala dina l-Masih）bm中，就攻擊猶

太聖典妥拉（Torah）和基督教福音書

在傳遞過程中，文本已經遭到竄改。

在1293年，伊本．提米雅率領鼓動壓

制基督徒的運動，原因是他認為基督

徒侮辱穆罕默德先知。這亦是他踏足

政治生涯的重要一步，亦因這次事

巴格達淪陷對伊本．

提米雅和穆斯林人民

有重要意義。巴格達

是伊斯蘭阿巴斯帝國

的首都，是當時的世

界文明中心，大部分

近東的知識份子聚首

於此地從事文化交

流、翻譯著作和各種

科研工作。當巴格達

慘被蒙古大軍蹂躪

時，其所受的屈辱不

下於其他文明古國受

到外族入侵時的反

應，穆斯林知識份子

伊本．提米雅所表達

的危機感和反抗外敵

情緒就可容易理解。
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仇外、視不跟從伊斯蘭為非我族類的

主張，在其著作《反對民間宗教的鬥

爭》的開端就充分表達出來bn：

奉至仁至慈真主之名開始：

感謝真主為我們的宗教成為完

美。真主賜福予我們，肯定伊斯蘭為

我們的宗教，並命令我們尋求真主和

真主的正道，這正道是真主所喜悅和

祝福的；不像那些敵對真主的。真主

對他們滿懷氣怒，就是那些猶太人和

偏離正道的基督徒。

伊本．提米雅的宣言也說明穆斯林

與非穆斯林的分別在於是否遵行「正

道」，而「正道」乃是以《古蘭經》和穆

罕默德聖人的模楷「遜拿」為穆斯林個

人和伊斯蘭社會的規範。在他眼中，

猶太人和基督徒乃是不信者，並非遵

行「正道」，他們也扭曲了真主的啟

示，對傳統作出錯誤的詮釋或曲解。

除了反對猶太人和基督徒在教義

上「偏離」以外，伊本．提米雅也認為，

縱使是穆斯林，但凡離開以《古蘭經》

和穆罕默德聖人「遜拿」的範圍，其他

的宗教實踐也屬嚴重異端背道的行

為。例如穆斯林到訪穆罕默德或其他

聖人墓地前誦經的做法，是受到猶太

人和基督徒的宗教節慶所誤導bo：

其實，樂於跟隨伊斯蘭出色的模範是

需要的，因為這可以保持敬虔榜樣的

活力和激發對真主的赦免、憐愛和喜

悅。但轉化到訪穆聖墓地成為一項宗

教節慶，是真主和穆聖所禁止的。穆

斯林應避免誤入眾多的背道行為。因

為效法那些奉行聖典的人（猶太人和

基督徒），他們的宗教實踐是先知穆

罕默德預先警告穆斯林的。

伊本．提米雅亦指出穆斯林群體

不恰當的社交行為，例如他指出穆斯

林不應參與其他不信者的節期或慶祝

典禮，因為這些節期和集會在伊斯蘭

宗教�沒有任何根據。另外，伊本．

提米雅認為穆斯林婦女是要嚴格遵守

男性的監管，以確保不沾上不信者的

節期。相反，假若男性順服女性，不

單帶來君主帝國的腐敗，也會禍國殃

民bp。其實，伊本．提米雅執¹節期

的重要性，反映他旗幟鮮明的宗教

觀，將世界劃分成敵我分明的二元領

域：伊斯蘭的管治領域（dār al-Islam）

和異教徒所管治的戰爭領域（dār al-

harb）。在不信者的節期，縱使穆斯林

售賣貨品給非信者也應加以嚴禁：

我們或許可以這樣說，在（不信者

的）節期¯售賣貨品，其性質跟將貨

品運到戰爭領域沒有甚麼分別；因為

將衣裳和食物運到敵方的領土就是直

接支援他們的宗教。正如我們禁止將

衣裳和食物運到敵方的領土，抵制在

伊斯蘭的管治領域售賣貨物給他們

（不信者）豈非更加恰當bq。

所有新興的假期和節日均是不當

的和可譴責的，不管可譴責的假期和

節日是否已達致違法的程度，禁止那

些奉行聖典的人（猶太人和基督徒）和

非阿拉伯人所舉行的節期是因為這些

節期誘使穆斯林模仿不信者。再者這

些假期和節日全是創新。⋯⋯最佳的

溝通是藉《古蘭經》，最佳的引導是藉

穆罕默德，而最糟糕的是創新，所有

創新皆是錯誤br。

伊本．提米雅的思想帶來一個重

要的啟示，就是解釋穆斯林為何會遭

遇不幸。他認為整個伊斯蘭文明危機

是源於穆斯林人民離開了「正道」：

伊本．提米雅的宗教

觀將世界劃分成敵我

分明的二元領域：伊

斯蘭的管治領域和異

教徒所管治的戰爭領

域。他認為穆斯林與

非穆斯林的分別在於

是否遵行「正道」，而

「正道」乃是以《古蘭

經》和穆罕默德聖人

的模楷「遜拿」為穆斯

林個人和伊斯蘭社會

的規範。猶太人和基

督徒並非遵行「正

道」，他們也扭曲了

真主的啟示，對傳統

作出錯誤的詮釋或曲

解。
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《古蘭經》和以先知穆罕默德聖人的正

統模楷（「遜拿」的規範），已被引誘到

「創新」的歪路上去。這背道的結果引致

安拉真主發怒並懲罰他們的不順從，

將穆斯林世界交予不信的蠻夷管治和

施予懲戒。值得留心的是，這種果報

神學的觀點，也在其他阿伯拉罕閃族

的獨一神信仰中出現。例如希伯來和

舊約聖經如〈歷代志〉即採納了果報神

學的觀點來闡釋北國以色列和南國猶

大亡國、流亡、被擄至巴比倫的歷史因

由。果報神學的C事手法解釋猶太人

亡國和流亡全是因他們背棄了耶和華

跟他們所立聖約的後果，而其他軍事國

力、近東國際帝國間的關係和制度性

因素，均非猶太民族興衰的主因。解

決穆斯林脫離困境的方法亦不假外求，

就是返回《古蘭經》和穆罕默德「遜拿」

的規範。這種返回基要正統但同時反

對「創新」的思想，在解釋現代穆斯林

世界面對危機時仍佔有相當的分量。

四　伊本．提米雅神哲思想
　　的影響

專研宗教史、曾是天主教修女的

學者阿姆斯壯（Karen Armstrong），把

三個同樣信仰獨一神世界宗教的原教

旨主義（猶太原教旨主義、基督教原

教旨主義和伊斯蘭原教旨主義）作為

一個社會運動來考察。她指出不同原

教旨主義在十九世紀以前的形成原因

雖然迥異，但它們的共通處是皆對西

方現代性所衍生出來的世俗主義心存

恐懼和憤慨，在被世俗主義滅絕的陰

影下，原教旨主義的極端性和暴力便

逐步升級bs，例如1979年伊朗發生的

伊斯蘭革命、1981年埃及總統沙達特

（Anwar Al-Sadat）遇刺身亡、1989年

什葉派領袖霍梅尼（Ayatollah Ruhollah

Khomeini）對印裔英國作家魯斯迪

（Salman Rushdie）的小說《撒旦詩篇》

（The Satanic Verses）所傳諭的伊斯蘭

法令，以及2001年發生的「九一一」恐

怖襲擊。阿姆斯壯指出，自十九世紀

始，這些看似個別的極端教派的原教

旨主義逐漸匯聚起來，並形成一股左

右世界政局的力量，其宏觀發展可

分成幾個階段：一、傳統宗教的權威

受到現代性的挑戰（1870-1900），二、

原教旨主義份子的孕育期（1900-25），

三、原教旨主義成形並抗衡主流世俗

文化（1925-60），四、原教旨主義形成

更廣泛的社會基礎和開始動員群眾

（1960-74），五、原教旨主義以宗教

為旗幟和激烈的手段直接介入政治

事務（1974-79），六、原教旨主義復興

運動看似暫被鋪天蓋地的全球化樂

觀潮流所淡化（1979-99）bt，但當「九

一一」事件發生後，亨廷頓（Samuel P.

Huntington）的文明衝突論不但再次燃

起，原教旨主義更被認為是各文化衝

突的焦點所在，激進伊斯蘭主義份子

瞬即成為眾所周知的恐怖主義源頭。

原教旨主義形成一股不容忽視的

社會力量，不但與近代類似民族主義

的部落主義（tribalism）連成一線，與

全球跨國資本主義分庭抗禮，更在後

冷戰世界秩序中取代過往共產烏托邦

的精神感召力量。學者巴伯（Benjamin

R. Barber）理解這現象為聖戰對抗西方

消費主義的世界格局ck。但是，伊斯

蘭主義的興起不單純是一場反西方

運動，穆斯林學者認為它蘊含三項特

點cl，其目的在於去除加諸穆斯林的

壓迫：一、伊斯蘭主義作為解放運

動，是要掙脫從十九世紀以降西方的

霸權並爭取民族自決；二、伊斯蘭主

義作為抗議運動，是要宣示資本主義

伊本．提米雅的思想

帶來一個重要啟示，

就是解釋穆斯林為何

會遭遇不幸。他認為

整個伊斯蘭文明危機

是源於穆斯林人民離

開了「正道」，已被引

誘到「創新」的歪路上

去。這背道的結果引

致安拉真主發怒並懲

罰他們的不順從，將

穆斯林世界交予不信

的蠻夷管治和施予懲

戒。解決穆斯林脫離

困境的方法，就是返

回《古蘭經》和穆罕默

德「遜拿」的規範。
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三、伊斯蘭主義作為身份認同運動，

是表達穆斯林在以非穆斯林佔多數的

社會中，其政治和社會權利是不應被

剝奪的。總括而言，原教旨主義之所

以形成，不單是回應西方現代性的挑

戰，而且根本上是現代性的產物。

然而，若要明白當代激進伊斯蘭

運動的興起，以及隨之萌生的恐怖主

義，依循穆斯林思想史的角度來理

解，就會發現類似拉登的激進思想

雖然是十九世紀阿拉伯半島的瓦哈比

主義的延伸，但追溯其思想根源，這

類激進伊斯蘭思想是承襲了中古伊斯

蘭神學家伊本．提米雅的思想影響。

身為漢巴里學派宗教學者的伊本．

提米雅，樹立了往後伊斯蘭知識份子

積極參與政治的榜樣。事實上，在

伊本．提米雅身處的時代，「哈里發」

（Caliph）的實質權力和地位因蒙古人

的入侵而有所動搖，而伊斯蘭教士

「烏利亞」（Ulema）cm在宗教和其他領

域上的重要性則逐漸提高。就現代社

會而言，「哈里發」的角色逐漸淡化，

在1924年鄂圖曼帝國的「哈里發」更被

凱末爾（Mustapha Kemal Atatürk）所廢

除，相反「烏利亞」和其他穆斯林知識

份子卻在現代伊斯蘭社會中有更重要

的發言權。

就塑造穆斯林的世界觀而言，伊

本．提米雅的思想有重要影響。他回

歸正統的思潮不單成為極端原教旨主

義的根據，並在現代伊斯蘭國家面臨

社會危機時大行其道。就以1967年以

色列和阿拉伯世界的「六日戰爭」為

例，阿拉伯世界在戰後痛定思痛、反

省全面失利於以色列軍的原因，並形

成一種社會共識：他們認為阿拉伯世

界長久以來無論是引進蘇聯的社會主

義抑或是西方現代化的社會工程，均

是「創新」和離開真主安拉的錯誤道

路。故此，嘗試返回伊斯蘭、以《古

蘭經》「沙里亞」神聖法律和穆罕默德

先知「遜拿」為本的神治王權，或許是

拯救在危機中國家的正確方向。就以

這段時期在埃及開始發&的穆斯林

兄弟會（Muslim Brotherhood）為例，

伊斯蘭成為了解決埃及各種社會問題

的靈丹妙藥，他們的經典政治口號便

是：「伊斯蘭就是答案」（“Islam is the

answer”）。

伊本．提米雅對現代阿拉伯半島

和沙地阿拉伯廣泛盛行的瓦哈比主義

和拉登的激進伊斯蘭原教旨主義有重

要和明顯的影響。隨¹鄂圖曼帝國日

漸衰微，崇尚漢巴里學說的瓦哈比

（Muhammad ibn ‘abd al-Wahhāb, 1703-

1792）領導了近代阿拉伯中部波瀾壯闊

的獨立運動。他曾在麥加、麥地那、

大馬士革、巴士拉學習，積極鑽研伊

本．提米雅的著作，並在其影響下在

阿拉伯中部宣揚回歸以《古蘭經》和先

知穆罕默德的改革來潔淨阿拉伯半島

人民的社會工程。他的政治理念和獨

立運動影響了族長沙地（Muhammad

ibn Saūd, 1703-1765）。沙地因此推動

所有阿拉伯部族實施回歸穆罕默德先

知「遜拿」和「聖訓」的軍事行動，反對

任何脫離《古蘭經》和穆罕默德的「創

新」背道行為cn，並以瓦哈比主義作為

團結阿拉伯半島各部族的文化價值。

不單如此，沙地採納瓦哈比主義為

官方的意識形態，其交換條件是瓦哈

比支持其政權的合法性，這就形成

往後以沙地和瓦哈比的聯合猶長政權

（Saūd-Wahhābı̄ emirate, 1744-1818）。

伊本．提米雅思想的影響不只限

於現代阿拉伯世界的政治意識形態，

瓦哈比主義也催生了近代的激進伊斯

蘭原教旨主義。拉登的宗教和政治理

伊斯蘭原教旨主義被

認為是各文化衝突的

焦點所在，與全球跨

國資本主義分庭抗

禮，更在後冷戰世界

秩序中取代過往共產

烏托邦的精神感召力

量。伊本．提米雅回

歸正統的思潮不單成

為極端原教旨主義的

根據，並在現代伊斯

蘭國家面臨社會危機

時大行其道。他們認

為返回伊斯蘭、以

《古蘭經》「沙里亞」神

聖法律和穆罕默德先

知「遜拿」為本的神治

王權，或許是拯救在

危機中國家的正確方

向。
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念明顯受到伊本．提米雅的影響。早

在「九一一」發生前，敵視猶太人和基

督徒的思想就深刻地模塑了拉登的國

際關係觀，例如他視美國和西方國家

是猶太錫安主義者（Jewish Zionists）與

基督徒十字軍聯盟，他們的目的是要

陰謀侵略穆斯林領土。他呼籲全球穆

斯林發動聖戰對付美國人。這明顯反

映了伊本．提米雅的思想痕&co：

藉真主安拉的幫助，我們呼籲每個信

仰真主安拉和希望透過服從安拉真主

命令而獲真主獎賞的穆斯林，無論何

時何地找到美國人，都要幹掉他們和

搶奪他們的錢財。我們同時呼籲穆斯

林的教士「烏利亞」、領袖、年青人和

士兵，向屬撒旦魔鬼的美國軍隊和這

妖魔的同盟發動襲擊並趕逐他們，讓

他們被好好的教訓一頓。

另一方面，伊本．提米雅將世界

劃分成敵我分明的二元領域，即伊斯

蘭管治領域和異教徒所管治的戰爭領

域。在美國展開其反恐之戰，拉登同

樣以此敵我分明的世界觀呼籲巴基斯

坦穆斯林選擇正確的立場，支援以伊

斯蘭為陣營的阿富汗人民和反對靠攏

美國的巴基斯坦政權cp：

世界已被分成兩個陣營：一個是以

十字架為旗幟、以布什（George W.

Bush）為首的異教徒陣營，第二個就

是以伊斯蘭為旗幟。巴基斯坦政府已

落在十字架為旗幟的陣營。全能的真

主說：「向這班虛偽的人給他們報告

快樂的消息，他們將有有嚴厲的懲

罰。是的！這是給那些以不信者為友

的懲罰，他們豈能從不信者處尋到榮

譽？決不！所有榮譽乃是從真主而

來。」支持伊斯蘭的眾人啊！這是你

們支持伊斯蘭的日子。順從真主和末

日的人，你們總不能歇息。你們要堅

持正確的立場和等待真主打敗虛假的

力量和其支持者。

最後要強調的是，伊本．提米雅

的思想仍持續地影響¹當代激進穆

斯林的世界觀。對於「九一一」後美國

以反恐為名進行的一連串軍事行動，

拉登或阿蓋達組織是從昔日伊本．

提米雅視蒙古為野蠻部族侵略伊斯

蘭世界的歷史景觀來理解的，當代美

國政府是敵對的異教徒cq：

你們的政府與那些苦害穆斯林的白宮

罪犯聯盟，到底是為了獲得甚麼？你

們的政府豈不知道白宮的罪犯是現世最

大的屠夫麼？拉姆斯菲爾德（Donald

Rumsfeld），這名越戰的屠夫殺了超過

二百萬人，這還不計他所傷害的。切

尼（Richard B. Cheney）和鮑威爾（Colin

L. Powell）在巴格達的殺戮和破壞，比

蒙古的旭烈兀有過之而無不及。

本文的要旨並非要說明激進伊斯

蘭主義是伊斯蘭宗教的本質。要明白

的是，伊斯蘭作為一個宣揚和平的宗

教和生活方式，是應當與個別持有不

同激烈政治立場的穆斯林和群體區分

開來的；畢竟，很多穆斯林強調穆斯

林（Muslim）不能等同伊斯蘭（Islam）的

本質。本文的目的是在補充理解當代

伊斯蘭原教旨主義的不足之處，大多

忽略追溯其思想根源，而所指的思想

根源，並非只限於十八世紀往後的原

教旨主義思想和激進政治取向，中世

紀時的古典伊斯蘭神學和哲學思想仍

深厚地鑲嵌於現今伊斯蘭世界的文化

思想底層，發揮¹強大的精神力量。

事實上，耶路撒冷大學歷史系的猶太

伊本．提米雅的思想

仍然影響Ã當代激進

穆斯林的世界觀。對

於「九一一」後美國進

行一連串以反恐為名

的軍事行動，拉登或

阿蓋達組織是從昔日

伊本．提米雅視蒙古

為野蠻部族侵略伊斯

蘭世界的歷史景觀來

理解的，當代美國政

府是敵對的異教徒。

但伊斯蘭作為一個宣

揚和平的宗教和生活

方式，是應當與個別

持有不同激烈政治立

場的穆斯林和群體區

分開來的。



74 人文天地 裔教授西凡（Emmanuel Sivan）在80年

代觀察到，類似伊本．提米雅的中世

紀阿拉伯文著作，仍在當代的阿拉伯

市集（如開羅和東耶路撒冷）廣泛流通

和閱讀cr。當然，我們不應無限放大

西凡的觀點，將所有激進的恐怖份子

說成是伊本．提米雅的門生，例如期

刊《穆斯林世界》（The Muslim World）

的主編拉比（Ibrahim M. Abu-Rabi’）就

認為「九一一」的特殊性實須從嶄新和

全面的角度加以剖析cs。

在今天資訊科技發達的網絡時

代，這些中世紀思想著作散播的廣度

和速度是前所未有的，在地域上超越

中東和北非的阿拉伯世界，在時間上

被更快地轉遞和閱讀。中世紀的文本

被現代的虛擬空間所承載，傳統與現

代在此微妙地交疊起來，而非互相排

斥，這正是學者近年來所關注的伊斯

蘭數碼化（Digitizing Islam）的跨地域趨

勢ct。古舊的文化精神理念和當代的

物質體制條件不單沒有互相排斥，反

是兩者缺一不可。伊斯蘭的思想史和

當代伊斯蘭社會在經歷全球化下的變

化中，並非兩碼子不相干的事，兩者

存在¹動態和辯證的關係。這亦說明

若要全面而仔細地理解當代激進伊斯

蘭主義，非要作多向度的探究不可。

註釋
1 在伊斯蘭研究或政治學的領

域內，學者大多將伊斯蘭主義

（Is lamism）、伊斯蘭原教旨主義

（Islamic Fundamentalism）、政治伊
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