
二十一世紀評論 19

一　民主社會主義在俄國：關於俄國
馬克思主義的「正統」問題　

十九世紀末馬克思主義傳入俄國，俄國反對派運動中出現社會民主主義（馬

克思主義）與民粹主義的對立，在政治理論上就是「政治自由」與「人民專制」的對

立。在1890年代，雙方的陣營曾經壁壘分明。社會民主黨人曾經與自由主義結

盟反對民粹派，而民粹派中那些最敵視「西方民主」的人在搞不成「人民專制」之

餘，寧願接受沙皇專制也要反對「自由」1。

但後來社會民主黨人與民粹派中各自都發生了一些分歧，到了斯托雷平

（O. @. Qrnk{ohm）時代更是發生了筆者所謂的「雙向異化」：一部分民粹派放棄

「反對政治自由（據說這會使政權轉到資產階級手�）」的「徹頭徹尾的民粹派份子

的觀點」而逐漸社會民主主義化，而一部分社會民主黨人則放棄了「人民發展所

必須的『抽象權利』而逐漸變成『超民粹主義』」2。以至到了1917年，過去界限分

明的馬克思主義者─社會民主黨人和民粹主義者─社會革命黨人發生了戲劇性

的重新洗牌：俄國社會民主工黨「多數派」（音譯「布爾什維克」）聯合「左派社會革

命黨」，以暴力推翻了俄國社會民主工黨（自稱時通常不帶括號，列寧等人貶稱

為孟什維克）和社會革命黨主流派主導的最後一屆聯合臨時政府。

儘管這時社會革命黨主流派已具有相當程度的社會民主色彩，但在俄國，

最典型的社會民主主義政黨還是孟什維克。過去蘇聯官方理論說孟什維克是「機

會主義者」——這個詞的本義是指那些一味「隨機應變」而沒有原則的人。但實際

上如果要貶抑孟什維克，倒不如把他們稱之為教條主義者。他們的缺點（從另一

種價值觀看或許是優點？）恰恰在於過份虔誠地執守意識形態原則，理論上堅持
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正統馬克思主義觀點而不善權變，行為上堅持道德自律而不願使出辣手，對他

人過份天真而不諳世事險惡，對自己「潔癖」太甚而處處循規蹈矩。由於努力和

機遇，他們在俄國曾有比列寧一派更大的影響，但因為上述「缺點」以及一些更

深遠的原因，他們最終被自己過去的黨內「同志」消滅了。

說孟什維克是俄國馬克思主義

的「正統」並不誇張。俄國馬克思主

義的鼻祖、被列寧稱為「教育了我

們整整一代人」的普列漢諾夫（C. B.

Okeu`mnb）後來是孟什維克成員。

世所公認的俄國第一個馬克思主

義組織、普列漢諾夫建立的勞動解

放社所有成員，除早逝的伊格納

托夫（B. M. Hcm`rnb）一人外，後來

都是孟什維克成員3。與馬克思、

恩格斯有過交往的所有俄國社會民

主黨人、參加第二國際1889年巴黎

成立大會的全部俄國代表，凡是活

到1903年以後的也都是孟什維克成

員。在與列寧等人發生爭論的俄國社會民主工黨「二大」上，所謂孟什維克實際

也是主流：在兩派爭執的著名「黨章第一條」的表決中和「二大」的大多數會議中

他們都是多數，只有在選舉中央機構時，由於傾向他們的猶太工人總同盟成員

因他故退場，列寧一派才取得微弱多數。儘管列寧後來以此一直自詡「多數」而

貶稱他們為孟什維克（「少數派」），但此後黨內的大部分爭論場合，乃至在杜馬

黨團中，他們仍是多數。只是由於孟什維克自恃以理服人並不標榜「多數」，也

不屑於爭辯列寧所謂「多數派」的真偽，才在歷史上留下了「布爾什維克」和「孟什

維克」這兩個名實不符而約定俗成的稱謂。

二　孟什維克的「專政」與「民主」觀

雖然列寧與馬爾托夫（K. L`prnb）各自的追隨者所掀起的派系鬥爭早自1903年

就已開始，但雙方並無固定成員而只是同一黨內不同意見的組合。1906年時雙

方還召開「統一代表大會」強調團結。1912年列寧一派在布拉格召開自稱的「全國

代表會議」首次宣布開除「孟什維克取消派」，但第二國際並不承認這一宣布。而

且當時列寧方面說孟什維克內部有「取消派」與「護黨派」之別，孟什維克卻不承

認有這種派別，會議並未列出「取消派」名單，更沒有與所謂非「取消派」的那些

孟什維克成員分手。雖然此後雙方的頭頭們已經各行其是，但絕大多數黨員認
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為兩派仍屬一黨，它們的基層組織仍多在一起活動。直到1917年5月，列寧一派

才首次以「俄國社會民主工黨（布爾什維克）」的名義召開全國代表會議。因此俄

羅斯如今的黨史研究者多認為兩派只是在1917年才徹底分裂4，而到1918年3月

布爾什維克改名、取消社會民主的招牌後，「才真正結束了關於統一的俄國社會

民主工黨的所有說法」5。

儘管「黨籍」意義上的孟什維克形成極晚（甚至可能從未形成），但作為持有

「正統的」或「教條的」馬克思主義觀念者，孟什維克當然早就存在。他們在理論

上一直承認「無產階級專政」。但是按馬克思的本義，以及普列漢諾夫以來俄國

馬克思主義的傳統，這種承認有下述限定：第一，這種專政只能出現在「社會主

義革命」中，而他們認為在不發達的俄國如今發生的只是「民主革命」；第二，即

便發生社會主義革命，「專政」也只能是內戰中的非常狀態，不能把它常態化，

在和平時期搞獨裁；第三，既然是「無產階級專政」就只能針對「資產階級」，而

不能針對儘管「落後」（馬克思主義者，不管布爾什維克還是孟什維克都這樣認

為）、但並不屬於剝削者的農民，更不能針對工人和其他社會主義政黨。至於以

「專政」來對付社會民主黨內的其他派別，就更是匪夷所思。

更重要的是，基於俄國馬克思主義反對「人民專制」、主張「政治自由」的傳

統，孟什維克一直崇尚民主。早在「二大」上就有代表指出：雙方的分歧在於「是

要使我們未來的政治服從某種基本的民主原則、承認這些原則的絕對價值呢，

還是所有的民主原則都必須絕對服從我們黨的利益？」6列寧主張後者，而主

張前者的即所謂孟什維克——不管他們是否參與過「二大」的那場爭論。因此，

孟什維克不僅可以說是俄國當時最「正統」的馬克思主義者，也可以說是最「原

教旨」的民主派——這兩點合而論之，也體現了當時「馬克思主義」與「民主」的

關係。

孟什維克對民主原則的忠誠體現在：如果統治者以暴力推翻民主而維護

專制，他們當然支持以暴力來對付這種統治者，包括在內戰中實行臨時的「專

政」。但在民主政治中如果自己在「普遍、直接、平等、秘密」的選舉中失敗，則

他們絕對服從「人民的選擇」。而且，在民主政治中他們也主張光明磊落，堅

持原則，寧可在競選中吃虧也不單純為拉票而嘩眾取寵，附和群眾的任何要

求，同時也反對不擇手段地詆毀對手。然而，不幸的是，在專制傳統和陰謀

政治土壤深厚的俄國，他們的民主實驗過於「超前」，當時成功的機會是不高

的。

三　從「二月民主」到「一月專政」中的孟什維克

與領導人多在海外的布爾什維克相比，孟什維克在國內工會中的影響更

大。1917年的二月革命雖然事出偶然，沒有任何政黨策劃過這次劇變，但在革
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命後出現所謂「無產階級的蘇維埃和資產階級的臨時政府兩個政權並存」的局面

時，蘇維埃初期也主要是由孟什維克（以及社會革命黨）主導的。而在自由主義

者主導的頭兩屆臨時政府無法控制局面、先後辭職，以及俄國瀕臨無政府混亂

狀態的情況下，孟什維克與社會革命黨人參與了後期的各屆聯合臨時政府，並

且愈來愈成為主導力量。到了十月革命前夕，最後幾名「資產階級（即自由主義

者）部長」行將辭職，在布爾什維克曾經主張的「清一色社會主義者政府」即將實

現的前夜，列寧卻搶先以武力奪取了政權，並隨即開始了對先前這些黨內「同

志」的鎮壓。

而在整個過程的每個環節，孟什維克的「君子」行為從政治鬥爭的角度來看

都令人感嘆。例如，當沙皇「出人意料地」倒台後，列寧為搶時間而經德國人安

排穿越俄德戰線，從國外趕回首都時，媒體曾懷疑他這種回國方式，指責他是

德國人的奸細。正是作為列寧對手的孟什維克首領馬爾托夫站出來力辯列寧的

清白。

二月革命後，初期孟什維克的影響力儘管很大，但由於不支持資本主義、

又教條地認為俄國沒有社會主義革命條件而無意掌權，因此只想以蘇維埃為陣

地做民主政治下的反對派。一旦自由派被證明無法控制局勢，他們參政後就開

始以左派立場與「資產階級部長」鬥爭，並沒有因為上述教條而甘願做「資產階級

的尾巴」。然而對於這種民主政治中的政敵，他們只用合法手段，也的確在十月

之變的前夜，成功地在臨時議會上通過了迫使全部「資產階級部長」辭職的不信

任案。如果不是當晚就發生布爾什維克的武力奪權，「清一色社會主義者政府」

本已呼之欲出。

但如果「資產階級」要動武，孟什維克也主張堅決鎮壓。當8月間發生右派企

圖以武力推翻民主政府的科爾尼洛夫（K. C. Jnpmhknb）叛亂時，孟什維克不僅推

動臨時政府進行鎮壓，還支持不久前才因被指煽動暴力而受到壓制的布爾什維

克重返政壇，並組織民兵（赤µ隊）參與平叛——然而正是這些布爾什維克民兵

後來反過來成為推翻臨時政府的主力軍。

另一方面，本來在沙皇時期反戰的許多孟什維克成員在沙皇倒台後，看到

需要抵抗德軍進攻以保µ新生的「民主俄羅斯」及其革命成果，因而在無法實現

「不割地不賠款的和平」的情況下不贊成放棄戰爭，尤其反對在無停戰協議的情

況下單方面放棄抵抗。這種所謂「革命護國主義」立場（儘管不是所有孟什維克成

員都持這一立場）使當時厭戰已極的俄國軍民失望。而那時以在野身份完全根據

群眾情緒提口號的布爾什維克則鼓吹無條件立即停戰，因而廣受青睞，尤其在

軍隊這個當時最厭戰的群體中很快成為最受歡迎的派別。

在當時並非普選的蘇維埃中，軍人投票權高於工人十多倍（當時還只有「工

兵代表蘇維埃」，農民是不算數的），孟什維克在蘇維埃中的主導權遂被布爾什

維克取代。布爾什維克以蘇維埃的名義利用軍隊和民兵進行武力奪權，遭到孟
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什維克的抗議。但是當時蘇維埃政府自稱是「在立憲會議召開前管理俄國的工農

臨時政府」，並許諾盡快進行立憲會議普選，因此孟什維克對之也沒有太強烈的

抵制。相反，他們認真、積極地投入了布爾什維克政府組織的立憲會議選舉工

作，成為當時俄國最遵守民主規則的政治派別。

由於這時他們的報紙被查封，聲音被封殺，也由於在當時的亂局中人們對

他們那種循規蹈矩的主張缺乏信心，當然還有掌權者對選舉的影響，孟什維克

最終在選舉中失敗了，他們僅僅得到2.3%的議席，在四大競選團（社會革命黨、

布爾什維克、立憲民主黨、孟什維克）中敬陪末座。這與二月革命之初他們的巨

大影響形成鮮明對比。

然而，孟什維克坦然宣布接受這一結果。相反，布爾什維克卻因為得票少

於社會革命黨便公然推翻了他們自己組織的選舉，於1918年1月派兵武力驅散了

立憲會議。在選舉中失敗的孟什維克首先起來捍µ這一民主選舉的結果。他們

組織工人於當天發起和平的遊行示威，抗議解散立憲會議。布爾什維克派兵開

槍鎮壓，造成震驚世界的「一月五日血案」。用高爾基（L. Cnp|jhi）的話說：「來

福槍驅散了近百年來俄國最優秀份子為之奮鬥的夢想」7！

四　「兩害相權取其輕」和孟什維克的困境

「一五血案」後，孟什維克與布爾什維克的關係徹底決裂，並受到後者嚴厲

鎮壓而轉入地下活動。但是，立憲會議被驅散終於導致社會危機的大爆發。不

僅布爾什維克與所謂「民主反革命」之間的矛盾激化，而且布爾什維克廢除民主

的做法，也使二月革命後懾於當時人們對民主的認同而一時蟄伏的各種舊俄勢

力乘機而起，隨3憲政民主前景的破滅也堂而皇之地出來搶奪江山。他們的邏

輯是：既然不搞民主了，沙皇的遺產憑甚麼留給你呢？「有槍便是草頭王」的局

面於焉形成8。

面對如此局面，孟什維克陷入了空前的困境。1918年1月，他們不分國內、

國外，「國際主義者」還是「護國主義者」，都一致抗議廢除民主，也都成了列

寧式「專政」的反對派。但在後來的內戰中，由於他們同樣反對與蘇俄為敵的

資產階級及舊俄勢力（所謂「白µ勢力」），因而顯得左右為難：「布爾什維克專

政政策實際上已把俄國大多數人口即農民和一大批城市民主派推到了反革命

隊伍中，另一批民主派則把立憲會議的命運與帝國主義同盟國和國內反動派

連在一起。⋯⋯結果，立憲會議可能被用來作為直接進行反革命活動的口號

和藉口」9。

於是在如何「兩害相權取其輕」的問題上，孟什維克的成員發生了嚴重的分

歧。俄國國內以馬爾托夫與唐恩（T. H. D`m）等人為代表的主流派雖然譴責布爾
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什維克破壞民主，但認為反對資產階級與舊俄勢力更為重要，因而在內戰全面

爆發後改變了激烈譴責的立場，採取了姑且支持蘇俄的態度。他們仍然按正統

馬克思主義的觀點，把列寧的「專政」看成內戰中的非常狀態，期待其在戰後能

夠恢復民主。馬爾托夫說：「當階級鬥爭進入內戰階段時，一定會出現⋯⋯以革

命少數派專政的方式來執掌國家政權」，所以我們這些「革命的馬克思主義者」與

列寧等人「爭論的焦點」並不在於要不要專政，而在於：「這種專政的目的是為了

鞏固自己，並建立一整套制度使專政永久化呢，還是相反，盡快地以這個革命

階級或幾個階級的有組織的主動精神和自治，來代替這種專政。」bk

於是他們力圖在一定程度上保持獨立性和批評者立場的同時，以盟友身份

支持內戰中的布爾什維克。馬爾托夫號召國內支持者保µ蘇俄，在國際上也盡

力為布爾什維克游說，呼籲國際社會民主黨暫停討論「民主還是專政」的問題。

當時格魯吉亞的孟什維克通過民主競選上台執政並宣布脫離蘇俄，成為原俄羅

斯帝國範圍內孟什維克掌權的唯一地區。然而儘管沙俄解體後的「獨立風」流行

一時，格魯吉亞並非特例，當時所謂「民族自決」的意識形態承認這種權利，沙

俄時期列寧還鼓勵這種做法，布爾什維克在內戰期間為了集中力量對付其他異

己勢力，也承認格魯吉亞獨立，但為了取悅於布爾什維克，馬爾托夫還是嚴厲

譴責了格魯吉亞的同志，孟什維克中央甚至宣布開除他們。

這時孟什維克不僅承認戰時的「革命專政是必經階段」，「客觀上好比外科醫

生的手術刀」，而且為未來制度的設想，他們也已經不再為立憲會議呼籲，而僅

限於呼籲擴大「蘇維埃民主」。他們認為只要有民主就可以約束列寧等人，「不僅

普選權這種民主，就連蘇維埃民主也不會讓共產黨的少數人得逞」bl。但是，正

由於任何民主都與專制不相容，列寧並沒有因為他們的支持而寬容對待他們，

內戰一結束，就對他們發動嚴厲鎮壓。1920年馬爾托夫被迫流亡國外。仍在國

內希望與布爾什維克合作的孟什維克首領唐恩，在其提出的新經濟政策建議被

列寧接過去之後，他本人卻因企圖表現得比領袖更聰明而不能見容。正如當年

列寧「照抄」了社會革命黨的土地綱領之後就反過來鎮壓了該黨一樣，孟什維克

也因唐恩的意見被採納而在1922年遭到了最後的滅頂之災。這時他們才明白：

自己面臨的並不是臨時性的「迪克推多」（dictator），而是一種比沙皇更嚴酷的「人

民專制」。

而孟什維克的命運也確實給正統馬克思主義的「專政」觀出了一道難題：如

果戰時的「專政」是可取的，但和平恢復後就應當取消專政恢復民主。那麼怎樣

才能做到這一點？是僅僅指望「專政者」的好心和自覺嗎？

與國內的孟什維克主流派不同，僑居國外的許多孟什維克名人，如阿克雪

里羅得（O. A. @jqek|pnd）等人反對馬爾托夫的「兩害相權取其輕」。他們認為列寧

搞的「不是無產階級專政，而是對無產階級和農民的專政」。針對當時左派中的

一些人，以法國大革命中的雅各賓專政為例為列寧的行為辯護，阿克雪里羅得

孟什維克的命運也確
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指出蘇俄這種做法不是雅各賓專政式的戰時措施，而是列寧一貫的長期專制主

張。因而他們認為應當進行反抗，並且根據正統馬克思主義的說法，不排除以

暴抗暴的可能。但這也僅僅是理論上的「可能」而已。他們同樣也不願與「白µ勢

力」為伍，並且要與之劃清界限，於是所謂的反抗只限於向第二國際的兄弟黨呼

籲，希望通過「國際社會主義干預」來迫使布爾什維克改變做法bm。這自然是毫無

結果。

只有以饒爾丹尼亞（M. M. Fnpd`mh_m）為首的格魯吉亞孟什維克，自1917年

二月革命後一直沒有失去對當地蘇維埃的領導，1918年通過民主選舉在當地的

多黨制議會取得多數，上台後領導格魯吉亞脫離俄國獨立，並組建軍隊抵抗蘇

俄進攻。他們在格魯吉亞執政三年，進行了頗值得研究的、憲政基礎上的「民主

社會主義」實踐（土地改革、八小時工作制、工業國有化、發展自治工會農會

等），但這個社會民主黨領導的格魯吉亞最後也在1921年被蘇俄大軍攻滅。正統

馬克思主義者在俄國的民主實踐就此中斷了。
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