
柯文（Paul A. Cohen）在《在中國發現歷史——中國中心觀在美國的興起》

（Discovering History in China: American Historical Writing on the Recent Chinese

Past）中對美國近代中國學的研究典範提出了質疑，揭示了以中國為中心的中國

研究思路1。實際上，在中國，留美歸國的何炳松早在二十世紀30年代就提出了

〈中國本位的文化建設宣言〉，認為：「在文化的領域中，我們看不見現在的中國

了。」2這是在西方衝擊下中國本土知識份子感受到的文化危機。他試圖從挖掘

浙東學術的承傳來開出一個中國研究的新典範。然而，浙東學術的演變與東亞

近代思潮的出現存在怎樣的內在關聯呢？在討論清末變法時，中國學者仍然沿

襲西方中心論的研究典範，把中國從儒家漢化文明整體中切割出來從事研究，

因而很難從東亞文明整體的變局來看清末變法，也就難於引出對東亞現實政治

有所裨益的學術見解3。

我們知道，溝口雄三批判「國家歸屬主義」的見識出於對漢學京都學派的吸

收。黃俊杰把儒學視為亞洲文明的共同遺產意味Ù東亞文明整體要求從「國家歸

屬主義」的復權4。正當柯文對西方中心主義的研究典範提出批評的時候，一個

基於戰前漢學京都學派見識的東亞儒學研究典範悄然露出了頭角。從東亞整體

來看，可以說，亞洲文明仍有回應西方挑戰、創造自身歷史的能力。本文試圖

以清末變法志士宋恕的政治思想為中心，把「日本因素」與清末變法的關聯放在

東亞文明近代變局的視野下來加以考察。

一　徂徠學傳入中國

筆者通過宋恕的政治思想研究，發現荻生徂徠開出的政治儒學思想通過俞

樾—譚獻—宋恕的涵化轉變成了清末變法的思想基礎。崇尚法家的徂徠是為德

川幕府立言，把德川將軍視為「權原」，這就為本居宣長把天皇視為「法原」的國

學留下了思想空間。但是從近世儒家漢化文明的角度看，徂徠的思想在反理學

方面與明末陽明左派一脈相承。徂徠在《辨名》中把「道」定義為「自孝悌仁義至於
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56 百年中國與世界 禮樂行政，合以名之，故曰統名也」5。這段文字很得荀學的意蘊，這樣的看法

在《論語徵》中已露端倪，在《辨道》中也多次言及，可以看作是徂徠對存在於社

會關係中的「道」——法原的表述。由此可知，自稱「夷人」的徂徠對「守在四夷」

是有文化自覺的。

清末變法志士所抱有的東亞文明互動史觀認為，儒家漢化文明是一個整

體。當明治維新的故事傳入中國時，清末變法家反思中國歷史，提出了一個退

化史觀。宋恕1900年4月在給日本漢學家館森鴻《親燈餘錄》寫的序中，提出了中

日之間的文明程度五期說：第一期是從應神天皇到孝德天皇；第二期從孝德天

皇到崇德天皇；第三期從崇德天皇到豐臣秀吉之死；第四期為德川氏統治之

三百年；第五期從明治改元至今。宋恕認為，第一期文明程度「彼低於此」；

第二期「彼此殆均」，「而�勢則彼漸高而此漸低焉」；第三期「文明之度顯然低於

彼矣」；第四期「文明之度彼高於此矣」；第五期「彼此高低之相去乃益遠甚而不

可思議矣」6。孝德天皇與崇德天皇分別處於隋唐與北宋、南宋的過渡時期，這

樣的歷史分期反映出宋恕對中日關係所持的互動史觀。

東亞互動史觀產生於西力東侵的時代。章學誠於乾隆六十年（1795）冬在〈與

阮學使論求遺書〉中強調，在東亞域內書籍的流通「恐所關非細」7，他已經隱約

看到東亞域內的文化交流意味Ù一個新的時代的到來。龔自珍在〈與番舶求日本

佚書書〉中也主張利用來自日本的文化資源8。

徂徠的著作於嘉慶十四年（1809）傳入中國9，在劉寶楠初刻於同治五年

（1866）的《論語正義》中已經多處引用徂徠的《論語徵》；同年戴望在杭州書肆購

得《論語徵》後借給俞樾，俞樾閱讀後寫道：「其大旨好與宋儒抵牾，然亦有謂朱

注是處，議論通達，多可採者。」bk太平天國以後，來自日本的儒學書籍成了重

建中原文化的資源。譚獻1890年讀了收錄徂徠著作的錢泳初刻本《海外新書》，

認為：「是編辨道為綱，辨名競同自注，不獨欲短程朱，直已忌憚思、孟。」bl而

宋恕對徂徠的學說則大為共鳴，他在《六字課齋津談》（以下簡稱《津談》）中表彰

了山鹿素行之後寫道：「既而，物茂卿又遠引

孔、孟，力排程朱，門人安藤煥圖、太宰純、服

部元喬等和之，於是程、朱之說漸衰，未幾而新

井君美創開荷蘭學矣。」bm值得注意的是，宋恕是

從清代樸學的治學立場對徂徠學的反理學觀點產

生共鳴的，理學意識形態在樸學中崩潰，而與徂

徠學相遇以後，心性儒學才向政治儒學邁出了決

定性的一步，清末變法獲得了從主體性走向客觀

化的方向感bn。

筆者認為，俞樾寫於同光之際的〈封建郡縣

說〉就是在回應徂徠的封建論。俞樾認為：「內地

郡縣而邊地封建，故有天下者之長計也。」bo「封

建」的話語進入了晚清變法的視野之中，這是在

回應徂徠學中「土著」=「王道」的思想，在這�，

「土著」與「封建」是同義的bp。宋恕在《津談》中認

為：「三代時諸侯屬天子，除新封子弟各國外，

日本進入晚清變法家

的視野以後，他們必

須對儒家漢化文明的

政治結構重新認識。

此時徂徠學所提供的
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不過如朝鮮、安南之屬我大清，官制、服制率皆仍舊，一切政法聽其自主，所

定者貢獻之禮而已。」bq日本進入晚清變法家的視野以後，他們必須對儒家漢化

文明的政治結構重新認識。此時徂徠學所提供的「土著」=「王道」的思想對變法家

來說，具有了推行變法的現實意義。徂徠學的王道思想成了晚清變法思潮中要

求「邊地封建」的依據，同時對皇權形象由「實」向「虛」的認同轉換埋下了清王朝

重蹈覆轍的伏線。溝口雄三注意到了近代中國社會中的「封建」要求br，卻忽視了

這一要求與徂徠王道思想的相遇所產生出來的重建東亞儒家漢化文明的能量。

德川幕府所成就的這樣一種治理模式，被徂徠視為是取代秦漢郡縣模式的

封建模式，也就是三代的王道模式。這個模式是儒家漢化文明在日本的演進結

果，最後結出了近代之果。這個模式自崇德天皇以儒家的天命思想來自我合法

化以來，中國自秦漢以來建立起來的皇權模式就遇到了對立物，經過氏族社會

與家國社會的磨合期以後，作為中國皇權對立物的天皇獲得了有位無權的法原

資格，而幕府將軍只有認可天皇在文化上的正統性才能獲得政治上的合法性。

在日本，儒家政治倫理是在目睹中國皇權的興衰中演進的，日本的天皇觀念與

幕府制度是從儒家漢化文明的內部蛻變出來的，德川幕府後期的法家觀念也臻

於成熟，這樣一個儒法二元共存的思想體系在同光年間逐漸傳入中國。

二　黃遵憲的日本模式

黃遵憲是從明治維新的思想背景角度向國人介紹徂徠學的。他在《日本雜事

詩．七十五》中寫道：「徂徠而外有山陽，餘子文章亦擅長。南駕越裳北高麗，

六鼇曉策躍扶桑。」bs可見徂徠的儒學與賴山陽的史學是黃遵憲介紹日本模式的

兩面。徂徠模式旨在封建，山陽模式旨在尊王。在《日本國志》中，黃遵憲也把

徂徠放在重要地位，但不贊成他推崇漢文，排斥日本和訓的態度。在這點上，

宋恕與黃遵憲的看法是一致的。來自日本的文化因素成了清末變法的思想動

源，宋恕的「陽儒陰法」觀也是在回應日本儒學的過程中形成的。

宋恕1895年3月15日給在天津的王修植寫信，介紹前來拜訪的瑞安變法志士

陳黻宸、陳虯、蔣作藩時寫道：「使亞洲多一口通人，即黃種長一分生機，努

力教化，毋使山鹿義矩、物茂卿專美東方也！」bt這封信寫在清末變法的啟動時

期，表明了宋恕旨在把產生於德川時期反理學的思想能量轉化為清末變法的思

路。日本歷史演進本身就是一個吸收並轉化來自中國的思想能量的過程；到清

末，中國開始吸收並轉化來自日本的思想能量來推行變法，東亞儒家漢化文明

成為一個命運榮辱與共的整體。

從「道」，也就是法原的層面反思制度，是章學誠以來的學風，同時來自日

本徂徠學的文化因素是在同一層面上的問題意識，兩者有內在的互動。伊藤仁

齋認為「天不生孔子，萬古如長夜」ck，而程朱理學遮蓋了儒學的光芒，因此他以

克服理學為自己的使命；徂徠學則在伊藤仁齋的理學批判平台上開出了政治儒

學的方向。

宋恕發現了中國政治史上的「陽儒陰法」之道。在「判神州長夜之獄」方面，宋

恕既不同意夏曾佑「歸重蘭陵」（荀況），也不同意康有為「歸重新師」（劉歆），而是
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58 百年中國與世界 「認為從號稱『漢家儒宗』的叔孫通開始，中經董仲舒、韓愈，下接宋元理學的宗師

程頤，形成一個陽儒陰法的『道統』，共同特點就是抑弱扶強，尊君愚民。」cl宋恕

進而寫道：「然下走竊以為圖拯神州，不必改教也，復教而已！海東之所以臻此

文明者，由有山鹿義矩、物茂卿諸子倡排洛閩之偽教以復洙泗之真教也。」cm對

宋恕來說，「復教」是中國反理學思想與日本德川時期新儒學的對話過程。

徂徠的封建論秩序建立在德川幕府將軍這個權原上，而賴山陽與本居宣長的

「尊王」思想建立在作為法原的天皇觀上，與中國的皇權形成了意識形態的對峙。

這樣，王道日本就處於在中國「復教」的核心價值——法原的地位，孫中山的王道

日本論也要從這個層面來理解。宋恕在1900年讀了伊藤仁齋的《論語古義》與《語

孟字義》後，發現王道日本是後理學的出路；在清末變法運動中，宋恕在德川幕

府時期反理學的課題刺激下，把矛頭朝向了中國史上的「陽儒陰法」之道。

韓東育把日本的近代化運動與中國史結合起來，但是，法家思想要獲得自

己的法原，秦漢以來的皇權體制才會從儒家漢化文明內部被顛覆，這才是明治

維新的意義所在。徂徠的《論語徵》傳入中國以後，通過劉寶楠的吸收轉化為政

治變動的話語，為章太炎「法後王」的尊荀思想提供了依據。清末的「排荀運動」

阻礙了學界對法家思想的客觀認識，徂徠學在清末變法思潮中的作用也沒有得

到足夠的重視。

《史記．周本紀》「召周共和」的典故反映了孔子政治理想的本義，「召周攝政」

並不等於不要君主，而是要把君主放在一個有位無權的地位上。孔子把暴君置換

成虛擬權威的周天子，這樣，周天子成了儒家政治倫理的象徵，也就是法原，這

意味Ù現實政治如果沒有政治倫理的基礎，就沒有道德合法性。這個儒家資訊在

日本社會中得到了體認。這也是秦漢以來的專制主義從文明內部陵替的過程。

從幕藩體制到明治維新，這樣一個儒家漢化文明中政治權力的問題在日本

卻獲得了一個近代的解決辦法，而在近代日本社會產生出來的「共產主義」等詞

彙傳入中國後，與中央集權的政治建構相結合，經歷了中國方式的受容過程。

近代中國的「共和時代」與明治維新有關，黃遵憲在《日本雜事詩．六》中

寫道：「劍光重拂鏡新磨，六百年來返太阿。方戴上枝歸一日，紛紛民又唱共

和。」cn戊戌政變後章太炎贈詩梁啟超「釃酒思共和，共和在海東」中的「共和」，

就是指明治日本co，但他的價值取向絕不是中央集權的霸道日本，而是王道日

本。在日本，「封建」轉變成了在中央集權下的地方自治，因此清末變法志士所

看到的明治日本具有「封建」與「共和」的兩個側面。孫寶瑄的《忘山廬日記》為我

們留下了清末變法志士通過討論明治日本，尋找變法資源的證據。

韓東育曾援用筆者有關明治維新是始於秦始皇的中國近代化運動的完成的

觀點，來佐證他的日本近世社會完成了「脫儒入法」的思想過程cp，這使筆者提出

的命題得到了論證。宋恕1884年著〈老子、韓非同傳論〉，對《史記》中老子與韓

非同傳提出了質疑cq。1889年他在贈陳虯的〈燕都篇〉中寫道：「屈、莊、韓、墨

各不朽，文貴自立賤循因。」cr宋恕還在《津談》中說過：「《韓非子》不滿儒、墨，

亦不滿申、商，後世習稱『申韓』，屈非子矣！」cs這反映了晚清變法運動的思想

動能在於對權原與法原合二為一的皇帝制度的不滿。在打開「陽儒陰法」的意識

形態之結後，儒家與法家各自獲得了價值解放，皇權失去了意識形態依託，來

自日本的法家視角使荀子與韓非的師承關係獲得了正面的價值ct。

晚清變法運動的思想

動能在於對權原與法

原合二為一的皇帝制
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放，皇權失去了意識

形態依託，來自日本

的法家視角使荀子與

韓非的師承關係獲得

了正面的價值。
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韓東育「徂徠學發展的內在理路，是與荀、韓思想相伴始終」dk的命題，包

含了荀子與韓非之間的思想淵源，以及荀、韓思想在徂徠學派中的演進的雙重

問題。然而，從徂徠學傳入晚清中國並成為清末變法思想動源的事實來看，徂徠

學派「文化內視」的範圍應該擴大到東亞儒家漢化文明整體，明治維新只有在東亞

儒家漢化文明的整體經驗中才能獲得文化上的意義。錢泳於道光十六年（1836）為

《海外新書》寫的序中提到了朱舜水dl，徂徠學在清儒中的傳播與章學誠的思想受

到重視，以及朱舜水事�的回傳幾乎是同時的dm，「共和時代」當肇因於此。

徂徠學中濃厚的荀子色彩與清代反理學思潮出於一轍，並不奇怪，兩者的

展開方向不同是歷史的環境不同使然，兩地對「公」與「私」的不同理解也是同理，

在晚清的相遇也是西力東漸的歷史機遇使然。正如韓東育所論，「總體看，徂徠

學派的理論，現實上捕捉於江戶時代的世態發展，而理論上則淵源於中國古典

中的荀學尤其是法家一系。」dn荀子「法先王」思想承自儒家，而「法後王」思想承

自法家，荀學是對先秦儒法兩家思想的重新綜合。

清末變法家「排荀」是認定法家出於荀子do，而韓東育從正面論述了荀學的

法家性格以及這一學派在近世日本的展開，也打開了從政治儒學的角度理解荀

學的窗戶dp。韓非師承荀子，從這點上，「法家本身即出於儒」dq也言之成理。荀

學調適先秦儒法兩家而上遂，宋恕所說的「陽儒陰法」肇端於西漢初年，責任不

在荀學，自此以後，中國史上的皇權就扮演儒家法原與法家權原的雙重君主角

色。章學誠「貴時王之制度」的主張dr，重申儒家王者法原的功能，預告了明治維

新，進而為戊戌變法提供了學理依據。

無論從日本角度，還是從中國角度，朱舜水以及他的家鄉浙東與浙東文化

均成了一個亮點。荀子「法先王」的思想是對先秦儒家思想的繼承，而本居宣長

通過黃老思想所迂迴繼承的正是徂徠學承自荀學的儒家側面。

與中國「低調」處理荀子形成對照，在日本，荀學與法家的正面價值得到了發

揮，並且創造出了一個作為法原的天皇觀念，其意義只有在全球化典範下才能得

到解釋。問題確實在於如何界定「近代」，如仍然以西方中心的「近代」為價值指

歸，那麼，在處理近世東亞大變局中徂徠學在中日社會之間的互動以及意義時，

就會對晚清中國社會做出不夠公允的評判。且不說徂徠的反宋學思想與陽明學的

主旨一脈相承，理學思想遭到質疑以後，圍繞何謂儒家？何謂法家？背後的何謂

君權ds，實際上是何謂法律的問題，就成為隱藏在清代樸學中的根本問題。

海保青陵對法家思想的提升預示了嘉道年間士風的趨向，晚出的魏源、包

世臣、汪士鐸都提倡申韓之學，與海保青陵同時代的錢泳不僅是徂徠學在中國

的傳播者，他在《履園叢話》中講到精通申韓之學的華雨棠的故事很能說明清代

律學的命運dt。包世臣已經意識到執法者自替法原的兩難困境，這個困境起源於

權原與法原兩面神的皇帝體制內部。錢泳編刻的《海外新書》後來又回傳日本，

說明幕末日本在晚清的文化動向中受到了變法的暗示ek。

日本通過明治維新做了權原與法原的分離手術，這樣，「君主立憲」分別滿足

了儒家與法家的命題。可以說，明治維新是晚清變法思潮的一個結果，前因是朱

舜水亡命日本播下的學術種子。在「君主」中，儒家找到了法原；在「立憲」中，法

家找到了權原，而這兩家的命題在「君主立憲」中結合成一個新的文化類型。

日本通過明治維新做

了權原與法原的分離

手術。明治維新是晚

清變法思潮的一個結
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筆者認為，儒家漢化文明內部觀念的傳播與互動才是這個文明在近代轉型

的動因，中國或是日本走向近代的過程是不能根據西方經驗的民族國家典範切

割開來加以考察的。

朱舜水的事�與徂徠學一起在晚清回傳中國確是耐人尋味。筆者曾經論述

過朱舜水的古學思想是明末幾社的學風el，在明末的抗清運動中，王翊是黃宗羲

與朱舜水的共同戰友，黃宗羲與朱舜水所承擔的發揚王道的文化使命是一致

的。黃宗羲對「以我之大私為天下之公」的君主功能提出了抗議，在對君主權原

功能的批判背後是對「以我之大公為天下之私」的君主法原功能的訴求。朱舜水

把這一訴求以傳授學術的方式傳播給了日本思想界。

朱舜水的日本弟子安積覺晚年與徂徠交往，對徂徠學術面貌的影響毋庸置

疑。安積覺對徂徠講過《論語》的政治變遷思想：「異代之禮悖時王之制，臣子所

不得為也。」em對徂徠來說，「時王」是德川氏，但他是在「異代之禮」——中國的

政治文化中自覺到了日本的政治主體性的，也就是說，德川氏無法取代天皇的法

原功能，而這一功能是符合章學誠所說的「堯、舜以來因革損益之實�」的en。在

這點上，我們已經可以看到難於把東亞儒家漢化文明分割開來尋找「近代」的萌芽

的全球化思維方式，可以說，東亞儒家漢化文明整體是回應西方挑戰的「基體」。

宋恕進行溝通日本反理學思想家與中國非主流思想家的工作，在他眼�

日本已經是一個東亞文明內部取代理學的新型上層建築。並非因為中國沒有反

理學思想家，而是反理學思想不能形成重建社會的氣候，此時，宋恕已經把顛

覆了理學意識形態的明治維新的能量轉化為清末變法運動。我們要問的是，清

末變法的構想為甚麼在辛亥革命以後反而被埋沒了？也就是為甚麼在辛亥革命

以後，東亞儒家漢化文明失去了內在的方向感？

蕭功秦認為，日本明治時期的君主政治類似於歐洲歷史上開明君權的作用eo。

然而，從東亞儒家漢化文明的政治結構來看，天皇起到的是法原的作用，這個

作用在明清交替之際開始彰顯，明治以後帶有了西方民族主義的色彩。甲午戰

爭後，康有為也想把光緒塑造成一個西方型的開明君主，而革命黨人及同情革

命的留日學生從日本社會內部感受到的君主功能，仍是與儒家設定的君主功能

一脈相承的法原，而非權原。正是他們把清末下層社會的啟蒙運動帶入了對中

國君主政治的典範轉換ep。

梁啟超在清末鼓吹的民族國家典範在辛亥革命以後開始成為知識界的主流

思想，模式的意義轉釋背後，是西方中心的近代民族國家典範取代了可能出現

的全球化典範。而在日本國內，宋恕1896年致信岡千仞闡述了他的「陽儒陰法」

的中國意識形態史觀，過去沒有引起西方一邊倒重視的日本知識界在這一史觀

中的角色自覺，只有經歷過清末變法運動，在大正年間持穩健立場的內藤湖南

構築的中國史學史，如唐宋分際的近世史觀，從儒家漢化文明周邊的立場還保

留了這個文明的整體性記憶。

孔祥吉與村田雄二郎在《罕為人知的中日結盟及其他——晚清中日關係史

新探》的緒論中認為，「日本近代史上的重大事件，也同晚清歷史息息相關」eq。

其實，不只是晚清史，東漢三國、隋唐、兩宋、宋元、元明、明清交替之際背

宋恕已經把顛覆了理
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的日本因素

後都有日本的影子，從「從周邊看中國」的觀點來看，可以說，「周邊」之間的互

動也決定了「中國」的出處。

溝口雄三所討論的明末思想界有關「公」與「私」的問題是圍繞作為文明主權

者的君主功能展開的，這一課題通過朱舜水傳播到了日本，無視中國儒家知識

份子對霸道的內在抵抗，從林羅山、山鹿素行到國學家以中華或神國自居來壟

斷王道的意識本身其實是十分霸道的。

問題的實質是對君主功能的本體詮釋，這是明清交替之際東亞世界的共同

問題。眼光只限於中國或日本的歷史經驗，是看不到民主進程是在東亞文明的

互動中推進的，而浙東學術起到了推動中國與日本之間民主進程的媒介作用。
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