
中國大陸的全國性戶口（戶籍）制度已經存在了半個多世紀。作為中華人民

共和國立國執政的基本框架之一，該制度是一道無形的長城，首先把人民分為

城市人口和農村人口兩部分。其次，它構成無數道無形的大小圍牆，用行政手

段把各地民眾固定在一個個戶口區後，再分別通過龐大的警察系統來加以組織

和分離，進而加以管理和控制。在此之上，戶口制度的運作形成了一種水閘和

水泵式控制機制，按照政府的意志來控制和調節人口的流動和流向、城市化的

進程，以及各種重要資源的地區性吸納與分配。通過戶口制度，中國政府對境

內的各種異議份子和挑戰力量實行了有效而嚴密的廣泛控制，從而保持了一黨

執政的穩定。毫不誇張地說，中國的經濟發展、政治變化和社會文化生活都根

本性地受到了戶口制度的界定和影響。這些有「中國特色」的國情和現狀，又反過

來營造了戶口制度運作賴以存在的強大政治經濟基礎和濃厚歷史文化氛圍。中國

目前的許多社會問題，包括根深蒂固而且不斷擴大的城鄉差別和地區差別，都與

戶口制度直接有關。從1980年代中期以來，毛澤東時代設立的中國戶口制度經歷

了多次調整和變更，但至今基本健在，繼續影響&中國的發展與未來1。

戶口制度的是非功過難以一言明定。它用行政手段一直對佔人口絕大多數

的農村人口實行了系統性的排斥和歧視，造成了農村人口世襲的、事實上的二

等公民地位。它在中心大城市與邊遠小城鎮之間構建了有中國特色的地域性社

會分層差別，直接造成了中國社會目前許多令人觸目驚心的不公平與歧視現象

和國民公民權的嚴重缺失。同時，戶口制度使一個威權國家能有力地促進資本

積累與基礎設施建設，對中國經濟的高速但不平衡的增長貢獻巨大。其對人口
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流動的控制避免了大片城市貧民窟的出現，維護了經濟高速成長期政治社會的

基本穩定，直接促進了中國中心城市群的迅速現代化。對以維持社會政治穩定

和經濟增長為其中心任務的中國執政黨來說，戶口制度是久經考驗、不可缺少

的重要工具；但對希望通過建設一個「和諧公平」的社會來實現其長治久安、和

平崛起目標的中國政府而言，戶口制度又在不斷地製造道義上和政治上的廣泛

怨忿，給政府形象帶來嚴重的負面效應。

因此，過去三十年來，戶口制度一直是中國最為人詬病又最缺少根本變革

的毛澤東時代遺產之一。一些反應性和調整性改動還展延了戶口制度，使之有

效地服務於中國的現行經濟增長和分配模式，並因此得到了中國新興精英和中

產階級的強大支持。這座巨大的水閘在經濟市場化和社會多元化以及外來人權

觀念的衝擊下已經出現了許多裂縫，也增設了許多洩洪道，從而消減了許多壓

力。原來數量不大但反對能量最大的人群（富人、知識份子和青壯勞動力），現

在基本上能夠用金錢、學歷或者辛苦勞動來換取事實上的遷徙自由和流動權。

中國的執政精英群體看來已經達成一個關於戶口制度的重大默契：從公關角度

來盡力軟化掩飾戶口制度過於令人難堪的歧視性語言和做法，從務實角度來添

補修正戶口制度的缺陷和問題，改進執行的效率和靈活性以適應市場經濟對人

力資源流動的需求，從而消減維持執行該制度的政治代價和社會成本；同時，

保留甚至強化戶口制度的主體架構與功能（尤其是對社區和人口的控制與管

理），以維護一黨統治的秩序和資源調配，避免中國繁榮地區（主要是沿海中心

城市群）以及北京的快速「富國強軍」的宏圖被淹沒在不受行政控管的億萬流動人

口的汪洋大海之中2。

和許多其他制度性的改革相比，戶口制度的改革進程一直是緩慢的，多為應

付式的修修補補，呈現出明顯的地方色彩和表面化特點。北京對事關戶口改革的

議論和宣傳有嚴格的控制，對戶口制度本身的研究還設立諸多限制和禁區。這既

體現了牽涉各方強勢集團切身利益的戶口制度改革本身的艱巨性和複雜性，以及

這個制度對威權執政者的無比重要性，也反映了中國總體政治制度改革的停滯不

前。執政的共產黨通過戶口制度，使佔人口少數的城市居民壟斷&國家政治權

力、經濟資源和文化教育資源。一些應對市場經濟需要的務實改良措施還進一步

加劇了中國農村和內地的人才和資本流失，造成更大的城鄉和區域差別。如果沒

有根本性的政治改革，佔人口絕大多數的弱勢群體便無力也無法改變戶口制度造

成的不公平和不平等；堅持威權政治的中國政府也不會輕易放棄戶口制度的社會

控制與管理功能。因此，在可見的將來，中國的戶口制度將會繼續存在。

一　戶口制度及其功能

1950年代建立的戶口制度其實有&古老的歷史。初始於戰國時期的人口登

記與管理制度，當其為秦國大力採用後，有力地促成了秦始皇統一中國的大
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業。自秦漢以後，各朝各代均沿用了類似的制度。直到清朝中期實行「攤丁入

畝」的稅制改革後，戶口制度的經濟意義才趨於淡化。但建立在戶口制度上的人

口管理與控制功能，例如長期使用的保甲制度，一直在維護帝制統治中發揮&

重要作用。到清末，中國制訂了第一部現代意義上的戶口法。中華民國在1930至

1940年代也制訂了全國性的戶口法律。但中華人民共和國在1958年正式建立的

全國性戶口制度，在其制度和執行的嚴密性、涵蓋面、作用和效能上，均遠遠

超過了以前歷代的戶口制度。

現行的戶口制度依然是個行政制度，1980年代以來呼喚已久的《中國戶口

法》遲遲不能出台。由公安部和各級警察機構（直到街道派出所和農村鄉鎮政府

一級）負責的戶口制度一直依靠各級政府（尤其是中央政府）的各種文件和指令來

貫徹執行。在至今為止數以百計的戶口文件中，絕大多數關涉調節控制人口流

動。每一個中國公民，上至國家主席，下到獄中囚犯，均必須在某一個街道派

出所級別的戶政機構登記在冊。每個人的戶口類別（城鄉）和所在地由父母的類

別和所在地決定（1999年以前只能沿襲母親的戶口）3。所有的身份證明、法律地

位、個人信息均根據戶口檔案而定。改變戶口所在地和類別（即「遷移」）必須經

過政府的嚴格審查批准。任何人在自己戶口所在地以外居住三日以上必須登記

臨時戶口；居住一個月以上必須申請暫住證（「合法登記」後住旅店者除外），否

則均視為非法，原則上會遭到包括強制遣返在內的各種處罰。本地的就業機

會、政治權利、公共教育、各種財政補貼和社會福利等等，只供擁有本地戶口

者享用。外來人口如果獲批暫住證，最多只能擁有本地戶口持有者的部分公民

權利（比如某些工作機會），成為地地道道的二等公民。

中國政府對佔人口少

數的城市戶口持有者

實行了長期的基本生

活必需品的補貼配給

供應，而佔人口大多

數的農村人口基本與

此無緣。在大躍進失

敗後的年代Í，這種

配給制度成了城市百

姓的生命線。圖為居

民戶口簿。
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基本上，現時中國的戶口制度有四大主要功能4。第一，人口信息的收集

與管理。這是戶口制度的最基本功能，也是一個正常運行的政府一般行政業務

和統計功能的一部分。每一個中國公民從出生起就必須由警察登記在冊。每個

人的戶口檔案和自持的戶口簿會不斷更新和補充（尤其是在入學、就業、結婚、

遷移和死亡時），成為確立公民身份、發放身份證和護照、進行人身鑒定、確立

法律地位與親屬關係和制訂有關政策的基礎。這一功能在世界各國都有。

第二，資源配置功能。從初建時起，中國的戶口制度就承擔了分配資源的

特殊要務。中國政府對佔人口少數（15至25%之間）的城市戶口持有者實行了長期

的基本生活必需品的補貼配給供應，而佔人口大多數的農村人口基本與此無

緣。在大躍進失敗後的年代Í，這種配給制度成了城市百姓的生命線，而因饑

饉而死亡的幾千萬人幾乎全部都是農村人口。隨&市場經濟的發展，許多基本

生活消費品現在已經主要由市場來分配了，於是戶口制度下的糧食等生活品分

配功能已經退化。但是國家對城市人口，尤其是大中城市人口的補貼性資源分

配在今天仍然十分巨大（以價值而言可能比過去還要大），主要體現在住房、醫

療、教育、就業、養老和社會救助等方面。戶口制度的這一功能極大地影響了

中國的資本和資源的地域性分配以及經濟社會的發展格局，也造成了中國社會

文化的地域性橫向分層與分化。

第三，調節人口流動。這是中國戶口制度特有的一大主要功能。戶口遷移

（改變類別和所在地）即人口的永久性流動，歷來受到中央政府的嚴格控制。多

年來的基本調控原則是：嚴格控制人口流入大中城市，控制人口流入一般城市

和沿海地區，鼓勵人口流向農村和邊遠內陸地區。人口流動的嚴格控制造成了

中國城市化水平低於經濟發展水平，但也使得中國的城市貧民窟遠較其他發展

中大國要少。三十年改革中逐步引入的暫住證和所謂「藍印戶口」（即過渡性本地

戶口，若干年後「合格」者即可取得本地永久戶口）制度，使得人口流動的控制有

了很大的靈活性。二十一世紀以來中小城市對外來移民已經基本逐步取消了名

額限制，代之以所謂「准入條件」（主要是有穩定職業和合格的住處）。但是，基

於經濟能力（投資與購買商品房）和教育程度（高等教育以上學歷）的遷移和靠就

業能力（主要是「粗重累」工種勞工和服務業「特種」勞工）的臨時（其實常常長達許

多年）人口流動，造成了內地和農村的人才、資金乃至壯勞力的嚴重流失，加劇

了地區差別和發展不均衡。

第四，對「重點人口」的控制。這是中國戶口制度較少為人知，但十分重要

的一個特有功能，也是當年設立全國性戶口制度並一直由公安部門管理的一大

主要政治原因。在戶口檔案的基礎上，專門的戶籍警（以及各種保安人員和社區

「治安耳目」）對各個戶口管區（通常是城市Í的一條街道或者農村的一個鄉鎮）內

由警察秘密制訂和調整的所謂「重點人口」（通常不超過該區人口5%）進行不間斷

的觀察和掌控（包括種種「教育幫助」、信息收集和預防性拘留管制）。警察由此

對管區內人群實行全面的管理和監控，從而維持治安和秩序。此舉使得中國的

在戶口檔案的基礎

上，專門的戶籍警對

各個戶口管區內由警

察秘密制訂和調整的

所謂「重點人口」進行

不間斷的觀察和掌

控，由此對管區內人

群實行全面的管理和

監控，從而維持治安

和秩序。
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任何反政府組織或者潛在的異見組織都難以生存發展，對維護政治穩定和控制

犯罪發揮巨大作用。今天，戶口制度的這一功能仍然是十分隱秘而重要，並在

技術和執行上有了許多強化和改進。

二　變化與改進

過去三十年來，中國的戶口制度有很多的變化和改進5。首先，戶口制度

在人口流動的管理控制方面有了帶地方性特點的很大放鬆。雖然中央政府一直

牢牢地把握住有關戶口制度的所有決策權和最後審批權，但各地在中央授權

下，多年來採用了許多變通做法，形成了各地不同的對遷移和流動人口的管理

和區域化的人口流動模式。北京和上海這樣的中心城市基本上依然實行指標管

理，嚴格控制本地常住戶口的增加，通過暫住證的發放和核查來管理所謂「暫住

人口」（其實許多人常常長住達十多年）。一些中小城市和鄉鎮則逐步採用了各種

以「穩定職業」、「一定收入」和「合格住處」為主

的准入制度，對符合標準的外來人口均發放本

地常住戶口。幾乎所有令人嚮往的城市都啟用

了名目繁多的「用戶口換人才」、「用戶口換投

資」的戶口改革措施，諸如「藍印戶口」和「綠

卡」之類，爭相吸引受過高等教育的人才或者

富裕的投資者來定居6。

現在，凡是擁有博士以上學歷的人基本上有在全國範圍內求職和定居的權

利，擁有碩士和學士學歷也能大大增加遷移的自由度，富裕人群也已經獲得了

相當的遷移自由。對巨富者來說，戶口已經不構成任何意義上的限制。在經過

三十年改革後的戶口制度下，人民的遷移自由度除了由政府決定外，日益依賴

於個人和家庭的「能力」（高學歷）和財產。要得到進北京的一家三口的戶口指標，

一個外地人（城市或者農村戶口持有者）必須要擁有得到承認的博士學歷或者留

學外國的高級學歷，並被本地的合法僱主僱用（尤其是所謂「緊缺人才」）7，或者

是一個能投資幾百萬元的巨富，又或是能夠在指定的區域用全額現款購買昂貴

的商品房（一般價格是北京平均年工資收入的三十倍左右）8。

由於市場經濟的發展，對外的開放和基本生活物資不再依賴國家配給，加

上非國營就業機會的增加和私人住房與租房市場的發展，人口流動量在過去

三十年Í迅猛發展。近年來，流動人口（主要是外來勞工，即所謂「暫住人口」），

估計有一億以上，這使得戶口制度的嚴密執行日顯力絀。但另一方面，各級政

府尤其是發達的中心城市政府一直都在反覆強調戶口管理的重要性，並不斷用

各種方式實際上在增加基於本地戶口的補貼性資源分配，尤其是日益昂貴的醫

療保險、教育升學和住房補貼9。城市戶口，尤其是中心城市戶口依然是「含金

量」極高的身份標誌。

由於市場經濟的發展，

對外的開放和基本生

活物資不再依賴國家

配給，加上非國營就

業機會的增加和私人

住房與租房市場的發

展，人口流動量在過

去三十年Í迅猛發

展，這使得戶口制度的

嚴密執行日顯力絀。

圖為廣州市暫住證。
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在技術層面上，戶口簿和身份證的防偽技術都有了明顯改進。更重要的

是，從1986年起，公安部開始對全國的戶口檔案實行電子化管理。到2002年，

全國幾乎所有的三萬多個派出所全部使用電腦來管理戶籍資料。1,180個城市的

戶籍警加入了地區性電腦聯網，涵蓋了近11億人口（佔總人口的83%）；其中250個

城市還建立了一個統一網絡，可以實時查詢、分享6.5億人口（佔總人口近一半）

的戶籍資料bk。同年，公安部規定所有擁有五十張i位以上的旅舍都要與當地派

出所聯網，將所有入住旅客的登記資料（包括證件照片）複印掃瞄後立即傳送給

警察備案。到2005年，許多城市（如廈門）還進一步把1987年以前三十年的居民

戶籍資料統統輸入電腦系統供警察查詢使用bl。這一龐大的聯網系統無疑使得戶

口制度在控制人口和遏制犯罪方面的功能大為增強。

隨&共產黨整體威望的下降和被戶口制度排斥的人口的不滿情緒日益高

漲，戶口制度也相應走向人性化、合理化。例如孩子戶口的所在地和類別現在

可以由母親或者父親的戶口來決定、家人和直系親友團聚遷移有了很大的放

鬆、逐步取消了「城市戶口」與「農村戶口」的難聽說法（改用「本地常住人口」與「外

來暫住人口」的名稱）bm、在出國護照和身份證等文件上不註明戶口類別、簡化發

放暫住證的手續並降低費用、陸續出台了一些暫住人口子女可在暫住地上學的

規定（儘管其執行仍然是極不充分）、對外地的尤其是農村戶口持有者開放中心

城市的部分優良就業機會（如有時允許「合格」的外地人報考國家公務員）bn、允許

外地勞工參加本地部分的養老和醫療保險bo、開始考慮取消極不公平的城市戶口

持有者與農村戶口持有者在人身傷害和意外事故保險賠償額的巨大差異，採用

「同命同價」的原則bp、逐步通過宣傳教育來消減對暫住城市的農民工的社會歧視

和文化排斥bq等等。

很能說明問題的是，許多令人詬病的措施如強制遣返，有了令人鼓舞的變

化，但又保持了相當的延續性。2003年3月在廣州發生的外地勞工孫志剛（大學

畢業生，並有湖北省的城市戶口身份）被警察當作無暫住證的「盲流」，在強迫遣

返時遭毆打死亡的事件，在該市《南方都市報》三位勇敢的編輯和記者的報導下

震驚了全國，直接導致了新上任的溫家寶總理在該年6月主動廢除了1982年制訂

的〈城市流浪乞討人員收容遣送辦法〉。新的遣返政策對沒有本地戶口也未能

獲得本地暫住證的外地人不再一律自動拘留和強制遣返，除非是擾亂社會秩

序、犯罪或者露宿街頭br。這是胡溫新政的一個具體舉措，大得人心。但是，

最初報導孫案的三位人士卻很快因「貪污」和「私分公款」，判處入獄八個月到

八年之久。

但隨後各地急劇增加的城市乞討人員和「街頭人口」，也使得強制拘留和遣

返到2004年底又悄悄地在中心大城市Í換個名字繼續進行。原來的「收容站」改

名為「救助站」，警察現在要先「勸說」盲流「自願遣返」，不行才強制遣返。一度

放鬆了的警察隨意抽查身份證件和暫住證件的做法也在大中城市和外來人口密

集地區如珠江三角洲全面恢復。對外來勞工聚居地實行午夜突襲式「查戶口」和

拘留無證盲流，到2007年仍是家常便飯bs。為了迎接2008年奧運會，北京市政府

2001年戶口制度改革

試點方案實施已經

七年了，但基本上一

直是處於延緩和停頓

狀態，儘管每年官方

媒體都會有種種報導

和新聞宣布戶口制度

的「根本性（深入或者

重大）改革措施（方案

或者法令等等）即將

出台」。
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還計劃將幾乎全部沒有北京常住戶口的外地人遣送回戶口所在地，並要求所有

來北京的遊客要有戶口所在地「縣以上」政府的證明，提前登記在案bt。此類措施

已經被一些外國媒體報導為中國的「奧運謊言」和「北京黑牢」ck。

三　「深入」改革難以深入

在一系列多為修補調整性質的改革舉措後，1997年6月10日，國務院批准了

公安部〈小城鎮戶籍管理制度改革試點方案〉和〈關於完善農村戶籍管理制度的意

見〉，開始了戶口制度改革（主要是圍繞農村人口進入城市的問題）的試點工作。

到2001年3月30日，這個試點方案正式在全國範圍內推行，開始了所謂的「深入」

改革。從當年10月1日起，所有小城市（縣城）和縣以下的建制鎮全部取消農村人

口轉為城市人口的名額指標限制，改為依靠「准入條件」來管理人口流入cl。一些

中型甚至大型城市也逐步採用了這一新方法。按計劃，將用五年來完成這個改

革，從而基本上消除城鄉戶口的區別，實行人口在大區（比如華東）內的自由遷

移cm。這一「深入」改革方案實施已經七年了，但基本上一直是處於延緩和停頓狀

態，儘管每年，尤其是三月（全國人大和政協會議的會期）前後，官方媒體都會

有種種報導和新聞宣布戶口制度的「根本性（深入或者重大）改革措施（方案或者

法令等等）即將出台」之類cn。

2002年中，戶口改革就被明令暫停，以便增加從江澤民到胡錦濤權力交替

時期的社會穩定。到2003至2004年，有些地區又重新啟動了改革，但很快又陸

續悄然停頓下來。在縣城以上城市，改革尤其進展緩慢，時有反覆。比較典型

的是河南省會鄭州市在2003年的「大躍進式」戶口制度改革，在實施第二年就不

得不「全面叫停」co，因為該市雄心勃勃的三年內擴展市區城市戶口持有者10%的

計劃（給25萬外來人口以鄭州市戶口），在實施一年後就導致了該市公立中小學

的高度擁擠、交通嚴重擁擠和水電的嚴重匱乏。此後，該省其他城市的戶口改

革也隨之停下cp。當然，問題的實質並不是一個資源絕對不足的問題，而是原有

城市特權階層如何分配共享資源的問題。就在鄭州因為無錢擴建學校、道路和

水電設施而「被迫」停下戶口改革的同時，該市一個比較窮的惠濟區政府就花費

了巨額資金（七億多元）修建了「趕超（美國）白宮和迪斯尼樂園的」豪華政府辦公

大樓和官員住宅cq。到2006年，鄭州市還進一步收緊了戶口政策，恢復了嚴查戶

口身份證件的做法，以加強通過戶口制度來控制社會（尤其是外來流動人口）。

此舉，據報導，得到了該市大多數居民的支持cr。

其他許多大城市和中心城市，如上海、武漢和廣州，都有類似鄭州的改革

停頓和「回潮」現象cs。除了各地已經實行很久的要價不一的「用戶口換人才」和

「用戶口換投資」的種種變通措施外，戶口制度依然是限制和控制人口遷移流動

的全國性大水閘。有的地區，如比較落後貧窮的貴州，則時而用降低小城鎮准

入條件的辦法來刺激城市經濟的增長。另一個西部省份陝西，則試過用小城鎮

公安部對進一步改革

戶口制度似乎比各地

地方政府和「某些」中

央部委要更加積極。

這也許反映了中共高

層希望取消戶口制度

種種「後加」的不堪重

負的資源和人口分配

功能，從而精簡和強

化該制度控制社會的

核心政治功能。
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戶口來吸引農村人口去治理荒山沙漠，種草種樹ct。而在真正吸引人的地區，如

珠江三角洲和長江三角洲，以戶口來劃分本地人與外地人的不同待遇、權利和身

份，依然大體如舊dk。2005年，十一個省區又開始了一波大張旗鼓的戶口改革，

實行已經耽擱許久的2001年改革方案dl。幾個月後，這次「改革」又告停頓dm。到

2008年，公安部副部長白景富明確聲明：「戶籍制度改革不會一刀切，大中小城

市肯定會有區別。」dn

有意思的是，負責執行戶口制度的公安部對進一步改革戶口制度似乎比各

地地方政府和「某些」中央部委要更加積極。這也許反映了中共高層希望取消戶

口制度種種「後加」的不堪重負的資源和人口分配功能，從而精簡和強化該制度

控制社會的核心政治功能do。而以經濟增長（GDP）和地方穩定為政績考核主要標

準的地方政府，則對必定要重新分配大量資源、影響生產性投資並帶來社區人

口變動的戶口改革，想方設法地加以阻撓。富裕的廣東省政府就聲稱，僅僅是

有限度的戶口改革也要每年增加社會福利支出10%以上，令其「無法承擔」dp。於

是不僅大城市如鄭州、廣州、南京反覆減緩甚至停止2001年的戶口改革方案，

中小城市如呼和浩特也幾乎公開地對上抗命，甚至以本地的繁榮穩定為由，拒

絕執行給「合格」的外來人員以本地戶口的上級指令dq。

在嚴格的政治控制下，進展緩慢而又高度地方化的戶口改革至今總體上有

利於大中城市的居民、富裕人群和有市場需求的流動勞工。對邊遠地區來說，

戶口改革則造成了大量人才和資金進一步流失到中心城市和發達地區去的新問

題。城市附近的農村人口（尤其是缺乏高等教育和城市需求的工作技能的多數人

口）則更加損失巨大：他們常常在給予了一個空頭的「城鎮戶口」名義後就失去了

土地（地方政府官員常常以「國有化」名義將土地廉價徵用後轉手高價出賣給聯手

的開發商），但卻基本上無法享受到原來城市戶口持有者早已獲得的種種好處和

福利，成為所謂「三無」（無土地、無工作、無社會福利）人口dr。

對於戶口制度改革的前景，中國大陸學者們多不樂觀ds。中國戶口制度的

官方專家王太元坦承：「中國的戶口改革每次一觸及有關部門的利益就停滯下

來」，從而造成了戶口改革的所謂「宣布了的並不真正執行，執行了的並不真正

完成，完成了的並沒有良好配套」dt。

四　結語：「水閘」和「水泵」依然重要

除了迎合市場經濟發展需要和適應改革開放現實的一系列變通靈活做法

外，三十年來中國的戶口制度在技術上有了許多改進，在包裝和執行上有了不

少軟化、美化以及地區化的舉措，但其基本框架、機制和主要功能依然如舊。

依賴威權政府的行政指令，但在相當程度上靈活化了的戶口制度正在和一個粗

放市場經濟Í強大的金錢拜物教力量相結合，構成目前中國民眾經濟、政治與

社會文化生活的獨特生態環境ek。只要中國的基本政治制度沒有根本性的變化，

將戶口制度改革成純

粹的人口登記證明和

信息制度，甚至取消

這一制度，使每個人

都擁有完整的公民

權，仍然是大多數中

國人民的一個理想和

目標；其實現需要中

國政治的根本性變

革，也將昭示中國政

治經濟發展的一個全

新模式和方向。



12 二十一世紀評論

具有高度政治效用、得到新興中產階級和統治精英支持的戶口制度將會繼續存

在下去，並發揮其重大而複雜的作用。一方面，它繼續發揮其巨型水閘式的功

能，攔阻和排斥人口中的絕大多數，並控制調節人口流動；另一方面，它又是

主要服務於城市人群和政府意志的巨型水泵，大量吸納和集中全國的人才、資

金和勞力el。

戶口制度的這一水閘和水泵功能一旦失去，就會給中國繁榮發達的城市群

帶來洪水般的巨大衝擊，大大削弱共產黨一黨專政的統治力量，同時也會根本

性地消減中國經濟奇\的一大「秘密」源泉，即通過政府行為對大多數人口實行

長期剝奪、利用和壓制。將戶口制度改革成純粹的人口登記證明和信息制度，

甚至取消這一制度，使每個人都擁有完整的公民權，仍然是大多數中國人民的

一個理想和目標；其實現需要中國政治的根本性變革，也將昭示中國政治經濟

發展的一個全新模式和方向。
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