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從經濟學的角度來看，由於排放溫室氣體的負效應未被計入人類生產和生

活的成本，久而久之引致了現在的氣候變化；換言之，氣候變化是由全球性市

場失靈造成的1。由於溫室氣體的累積與人類的經濟生產活動密不可分，減排措

施也離不開對市場機制的利用，包括對貿易措施的利用。2009年12月結束的哥

本哈根氣候會議未能達成有約束力的協議，歐盟和美國在這種情況下考慮通過

國內法推進對溫室氣體的減排2。如果歐盟和美國各自單方面採取減排措施，那

麼這些國家在經濟上將面臨嚴重壓力，與沒有採取減排措施或減排力度輕微的

國家相比，其產品在國際貿易中的競爭力可能會下降，這必然會促使這些國家

採取一定的貿易措施對競爭力進行調整。為減排溫室氣體而採取的貿易限制措

施，包括為抵消因減排措施不同而產生的競爭問題所採取的貿易措施，是一種

新型的貿易壁壘，可稱之為「碳壁壘」。

顯然，緩解氣候變化需要付出代價，氣候變化談判的核心之一就是代價的

國際分攤3。建立氣候友好型國際貿易規則，有利於控制代價並將其在國際範圍

內公平地分攤，這符合國際社會減排溫室氣體的共同利益。但是，如果不能建立

統一的代價分攤規則，眾多國家就會尋求利用本國或本區域的市場力量強行分攤

減排代價。這種單邊的或區域性的碳壁壘措施，涉及到複雜的國際貿易規則。

本文將探討五種單邊的碳壁壘措施以及這些措施與現行的國際貿易規則（主

要是世界貿易組織 [WTO]的規則）的相符性問題。或者說，本文探討WTO的規

則為這些碳壁壘措施提供的空間。

一　五種主要的碳壁壘措施

碳壁壘是指針對產品在生產、運輸、消費和處置環節產生的碳設計並實施

的貿易規章和標準，如碳稅、邊境碳稅調整、碳標識和碳標準等。實施減排溫

室氣體的經濟措施有很多，新的低碳技術的使用尤其能夠產生明顯的效果。但

國際貿易規則與碳壁壘

＊ 筆者感謝北京對外經濟貿易大學211三期科研項目「全面參與經濟全球化與我國外經貿

法制建設」的資助。
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由於減排可能會增加企業的經濟負擔，所以，各國共同實施的多邊措施是國際

社會的最佳選擇，這樣的措施一方面能減排溫室氣體，另一方面也避免了競爭

問題的產生。

但是，隨W哥本哈根會議的失敗，這樣的最佳途徑在短期內已經可望而不可

及。在這種情況下，世界主要的經濟體實際面臨兩個問題：一是自己如何減排；

二是怎樣使本國的經濟或產業不因自己的減排而在國際上處於不利的競爭地位。

一國制訂的單邊減排措施最好能同時實現這兩個目標。從哥本哈根會議的艱難進

程可以看出，即使2010年的墨西哥會議達成一份有約束力的法律文件，也難以解

決各國關心的所有問題。即使將來有多邊的安排，也只能是最大程度地抑制單邊

貿易措施的使用，很難完全排除國家使用單邊貿易措施來減排溫室氣體。

簡言之，在國際貿易中存在碳壁壘實不可避免。碳壁壘措施有如下五種：

（1）碳稅和邊境稅調整；（2）碳減排證明；（3）碳標識和碳標準；（4）氣候友好型

補貼；（5）氣候友好型政府採購政策。

（一）碳稅和邊境稅調整

碳稅就是對排放二氧化碳及其他溫室氣體（包括甲烷、氧化亞氮、氫氟碳化

合物、全氟化碳和六氟化硫）所徵收的稅。徵收碳稅能夠提高能源使用成本，從

而迫使使用者選擇效能更高的生產方法、技術、工藝和產品，從而降低溫室氣

體排放4。碳稅有兩種：一是針對進口產品徵收的碳稅，亦可稱為「碳關稅」；二

是對國產品和進口產品都適用的碳稅。

1、碳關稅

碳關稅是美國已醞釀多時的碳壁壘措施。美國一直認為印度和中國也應該

承擔減排溫室氣體的強制義務5，因此在立法草案中設計了針對印度和中國這種

發展中大國的貿易措施，即對來自中國和印度的產品採取邊境稅調整措施。

2009年7月4日，美國眾議院以219對212的微弱多數票通過了《美國清潔能源和安

全法案》（American Clean Energy and Security Act，或稱Waxman-Markey法案），

要求美國的製造業到2020年將其排放的溫室氣體在2005年的基礎上削減17%，到

2050年削減83%；同時，如果其他國家沒有採取與美國具有可比性的減排措施，

那麼美國將對這些國家的進口產品徵收碳關稅6。但是，到2010年2月為止，這

一法案尚沒有遞交參議院表決。美國的一些產業界代表希望政府能夠早點實施

徵收碳關稅的措施，以便減輕它們相對於競爭對手的經濟壓力。

碳關稅作為一種關稅措施，理應符合WTO關於最惠國待遇的規定。最惠國

待遇要求不同國家的相同產品（like product）出口到美國時，應受到相同的待遇，

包括關稅相同。這Ê一個有爭議的問題是：一種在生產過程中已經採取了減排

措施的低排放產品，與沒有採取過減排措施的高排放產品是否相同產品？

關於產品的生產和加工方法能否成為判斷產品相同與否的標準，長期以來

在《關稅與貿易總協定》（General Agreement on Tariffs and Trade, GATT）7中並沒

有明確的答案。目前，美國只在所謂的「蝦／海龜案」中確認用不同的捕撈方法

所獲得的蝦可以被區別對待8。而在美國等國家訴歐盟的轉基因產品案中，就產
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生了轉基因產品與傳統產品是否屬於相同產品這一問題，有關裁決也沒有一個

明確的答案9。

另外，碳關稅也不符合GATT第II條第2款（a）項，這一條款要求締約方對進

口產品所徵收的稅費應與對相同的國產品所徵收的稅費相當。

即使碳關稅的措施被認為不符合GATT第II條的規定，它仍然可能符合

GATT第XX條（g）項關於保護可耗竭的自然資源的規定bk。這Ê所指的自然資源

就是地球的大氣層，它只能在承載有限的溫室氣體的情況下才不會導致地球的

災難。根據該條前言的規定，援引第XX條的措施不能對國際貿易構成偽裝的限

制。如果一國徵收的碳關稅使得進口產品的經濟負擔高於本國國內的相同產

品，這就對國際貿易構成了偽裝的限制，也就是說，它成為一種以減排溫室氣

體為名的貿易保護措施。要保證碳關稅不使進口產品的經濟負擔高於國內的相

同產品，稅率的確定是關鍵。然而，碳關稅稅率的確定非常困難，特別是對那

些經過複雜加工和生產程序的產品而言。以汽車為例，它的零部件可能分別在

多國生產，某些部件在組裝前可能已經在原產國徵收了碳稅或者採取了減排措

施。所以，現在擬議的碳關稅主要是針對初級加工產品而徵收，如水泥、鋼

坯、石化產品、化纖、造紙等。

如果一項貿易措施要通過第XX條前言的檢驗，措施的目的也要受到審查。

根據巴西輪胎案上訴機構對第XX條前言的解釋bl，成員方所採取的措施必須與

其所援引的例外的目的之間有關係（means-ends test），僅僅是措施的實施效果符

合成員方援引例外的目的是不夠的（effect test）。就碳關稅而言，其直接目的是為

了解決競爭問題，而不是減排溫室氣體，雖然它有減排溫室氣體的效果。一項以

平衡競爭關係為直接目標的措施能否通過第XX條前言的檢驗是可疑的bm。

2、同時適用於國產品和進口產品的碳稅

碳稅也可以設計成對國產品和進口產品都適用，即對進口產品徵收碳稅。

但對於已經徵收了碳稅的國產品，在它們出口時，返還已經徵收的碳稅，即採

取邊境調整措施。根據對GATT第III條國民待遇的解釋，適用於進口產品和國內

相同產品的任何稅費，即使是在邊境徵收的，仍然構成國內措施，需要符合國

民待遇的規定。

就進口產品與國內相同產品、可替代產品（substitutable product）或直接競爭

的產品（directly competitive product），國民待遇要求給予相同待遇。此處再次涉

及對相同產品的認定。1970年GATT締約國全體通過的邊境稅調整工作組報告在

解釋相同產品時指出：「對於相同產品這一術語的解釋應該個案處理，這樣才能公

平地評價每個案件中『相同產品』的各種因素，其中可以包括：某個市場上產品的

最終用戶、因國家而異的消費者的喜好和習慣、產品的特點、性質和質量。」bn

這個報告並沒有指出產品的生產和加工方法是否評價「相同」產品的因素之

一，而這一點在碳稅的徵收中尤其重要，因為碳稅主要不是針對產品本身，而

是針對產品的生產和加工方法或過程。根據邊境稅調整工作組的報告，對產品

或者產品的投入（inputs）所徵收的稅都是可以做邊境調整的。如果在產品的生產

過程中消耗的「能源」可以被認定為「投入」，那麼就可以針對這些能源所排放的

碳徵收碳稅。至於「能源」是否屬於「投入」，還有一些爭議，因為有人認為「投入」
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不包括那些在生產過程中完全消耗掉而在最終產品中已經完全不包含的東西。

但也有相反的證據。WTO的《補貼與反補貼措施協定》（Agreement on Subsidies

and Countervailing Measures）附件2〈關於生產過程投入消耗的準則〉（Guidelines

on Consumption of Inputs in the Production Process）規定，對出口產品生產中的投

入所徵的稅，可以給予減免或退稅，而不作為補貼來對待。該協定的註釋61將

生產過程中消耗的投入定義為生產過程中消耗的能源、燃料，以及生產用油及

催化劑等bo。這樣來看，的確是可以對生產過程中消耗的能源徵收碳稅的，並且

該種稅收可以做邊境調整。

邊境稅調整措施通常會產生一定的域外效果，或者是改善了本國產品參與

國際競爭的能力，或者是降低了外國產品在本國市場的競爭能力。也就是說，

如果美國對中國出口到美國的產品採取了邊境稅調整措施，那麼理論上講，那

些向美國出口產品的中國生產者所負擔的減排溫室氣體的義務和美國的生產者

是相同的，至少是可比的。但實際上，如同碳關稅的稅率難以制訂一樣，邊境

稅調整的幅度也是非常難以計算的，二者共同的難題是確定進口產品的碳足w

（carbon footprint），特別是考慮到很多產品的生產跨越了國境，一個中國出口的

產品可能包含W在日本或者歐盟等採取了減排措施的國家製造的零部件。對於

這樣的進口產品，要算出一個合理的收稅幅度絕非易事，進口國如果採取這樣

的貿易措施，其管理成本也是非常高昂的。這類措施理論上有可能符合WTO的

規則bp，但現實中並不能輕而易舉地通過WTO的規則的檢驗。

事實上，歐盟在2008年1月也提出了一份關於拓展歐盟的溫室氣體排放津貼

貿易制度的議案bq，但該提案迄今尚未被通過。

（二）碳減排證明

雖然徵收碳稅是經濟學家很推崇的市場化減排措施，但它產生的競爭問題

卻不易解決。無論是碳關稅的稅率還是邊境稅調整的幅度，在實踐中都將遇到非

常複雜的技術問題。有鑒於此，國際電力工人兄弟會（International Brotherhood of

Electrical Workers）和美國電力公司（American Electric Power）在2007年曾提出了

一個建議：針對美國的能源密集型企業，因遵守了美國的碳減排要求後可能遇到

的國際競爭問題，美國應該要求凡進口到美國的貨物，要麼必須來自已經採取了

與美國的限制和貿易機制相當的減排制度的國家，要麼生產者必須獲得「碳補助」

（carbon allowance），並且在產品進口時附隨這種碳減排證明br。碳補助用來證明

生產者已經承擔了減排溫室氣體的責任，它可以從排放權交易的國際市場購入。

這個建議後來被吸收到美國2007年的《美國氣候安全法案》（America's Climate

Security Act of 2007）中，該法案的上述規定僅適用於能源密集型企業，如鋼鐵、

鋁、水泥、玻璃和造紙企業等。另外，來自碳排放量佔全球總排放量0.5%以下的

國家的出口產品，將免於適用該法案bs。至於某一個國家是否採取了與美國可比

的減排措施則由美國總統進行評估bt。但是，該法案在2008年被否決。

碳減排證明這一方案拋棄了在外國產品進口時採取邊境措施（邊境稅調整）

的思路，轉而要求進口產品遵守美國的「限量和貿易」（Cap-and-Trade）法ck，即
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《美國氣候安全法案》，這樣的方案須符合GATT第III條第4款。在這個方案中，

有兩個問題很重要：一是如何確定其他國家是否採取了與美國可比的減排措

施，該問題將通過美國與其他國家的協商解決；二是如果產品來自沒有採取與

美國可比的減排措施的國家，進口者應該繳納多少碳補助。

與繳納碳稅相比，這種措施可能使外國生產者的負擔變得更加不確定，特

別是那些需要從國際碳交易市場購買碳補助的生產者，其生產成本將受到排放

權交易市場上減排單位價格變動的影響。

（三）碳標識和碳標準

碳標識披露產品在生產和消費過程中產生和將產生的溫室氣體排放，通過

消費者的選擇和非政府組織的監督機制影響生產者的行為，迫使生產者提供低

排放的產品和服務。作為碳壁壘措施，碳標識和碳標準均有自願和強制兩類。

自願性的碳標識和碳標準通常並不影響產品和服務的市場准入，但通常會影響

其銷售。自願性碳標識除了由生產者自願實施以外，還可以通過零售商的合同

管理制度在私法的框架下實施。強制性的碳標識和碳標準一般都影響產品和服

務的市場准入，並通過公法強制實施。

強制實施碳標識力度較大的國家是英國。2008年11月，英國通過了《氣候變化

法案》（Climate Change Act 2008），使其成為世界上首個將溫室氣體減排目標寫進

法律的國家。按照該法律，英國本屆及下屆政府必須致力於削減二氧化碳以及

其他溫室氣體的排放，到2050年達到減排80%溫室氣體的目標。另外，英國標準

協會、節碳基金和英國環境、食品與農村事務部聯合發布了新標準《PAS2050：

商品與服務在生命周期內溫室氣體排放評估規範》（PAS 2050－Specification for the

Assessment of the Life Cycle Greenhouse Gas Emissions of Goods and Services），用於

計算商品和服務在整個生命周期內（從原材料的獲取，到生產、分銷、使用和廢棄

後的處理）的溫室氣體排放量。其宗旨是幫助企業真正了解其商品對氣候變化的

影響，尋找在商品設計、生產和供應等過程中降低溫室氣體排放的機會，最終開

發出更少碳足w的新商品，從而在應對氣候變化方面發揮更大的作用。目前，

美國、日本、韓國和澳大利亞也有在一些商品上實施碳標識的計劃。

零售商在實施碳標識方面的行動也十分值得注意。它們通過採購合同要

求供貨商披露產品的碳排放情況，並由零售商予以統一標註，或者按照零售

商的計算標準進行標註，這種做法不但會影響其本國的供貨企業，而且會影

響廣大的海外供貨企業，不論那些供貨企業的所在國或營業地是否參加碳減排

計劃。英國的大型連鎖超市特易購（Tesco）率先在本國度量並標識其貨品的碳

足wcl。美國的Timberland製鞋公司已經開始在美國店內產品貼上碳標識cm。此

外，沃爾瑪（Wal-mart）超市也制訂了所謂「負責任的採購」計劃，將要逐步披露其

所售產品的碳排放情況，並逐步增加對低碳產品的採購cn。

為產品和服務設立國際性的統一的碳標準現在看來困難很大，但是在一個

或一些國家或者區域之內設立統一的碳標準還是可能的，如對特定種類的產品

碳標識披露產品在生
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和將產生的溫室氣體

排放，通過消費者的
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的行為，迫使生產者

提供低排放的產品和

服務。
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的排放限制。另外值得注意的是，為了防止只有部分國家採取減排措施而造成

的碳洩露問題，即溫室氣體排放密集的企業從承擔了嚴格的減排義務的國家向

沒有承擔減排義務的國家轉移，日本在八國集團（G8）內提議，為八國的能源密

集型行業設立共同的最低技術標準co，如企業不論在哪Ê設廠都必須採取最低技

術，這樣可以防止某些企業為躲避減排義務向其他國家轉移，而發展中國家可

以在自願基礎上遵守這些技術標準。初看起來，這只是行業標準，並不是產品

和服務的標準，但不可否認行業標準會影響產品內含的碳排放量。如果發達國

家都採納了低碳的行業生產標準，其產品會更易被識別為低碳產品，在未來會

更具競爭力，從而間接地妨礙了發展中國家的工業發展和出口。

（四）氣候友好型補貼

國家為了實施自己的減排溫室氣體的義務，可以採取補貼措施，如英國打

算補貼可再生能源的生產和公共交通cp。對可再生能源的補貼並不直接減少溫室

氣體的排放，但能夠減少對石油和煤等化石能源的使用量，從而間接地減少了

溫室氣體的排放。《補貼與反補貼措施協定》明確禁止的是出口補貼，但是，如

果國家只是對可再生能源或者可再生能源技術的使用提供補貼，並且不論這種

能源或者技術來自國內或者國外，那麼這樣的補貼就不具有專向性，是《補貼與

反補貼措施協定》所許可的。

政府為減排溫室氣體而採取的財政措施或者支持計劃是否構成了對企業的

補貼經常有爭議。例如德國為了保證風力發電的企業能夠在電力供應市場佔有

一定的份額，對其所生產的電力承諾了最低的收購價，歐洲法院在普魯世電力

公司訴史勒斯公司（PreussenElektra AG v. Schleswag AG）案cq中，認為這種最

低購買價格不構成一種違反歐盟法律的補貼。而巴西則抱怨美國對以玉米為原

料的乙醇的補貼，因為巴西以甘蔗為原料生產的乙醇比美國以玉米生產的乙醇

更能大幅度地降低溫室氣體的排放，卻受到來自美國的有力競爭cr。

此外，WTO的《農業協定》（Agreement on Agriculture）附件II第12段也明確豁

免了政府環保計劃下的支付，政府可以為遵守其環境保護計劃而額外支付費用

或遭受收入損失的企業提供財政支持cs。

在一些國家採取氣候友好型補貼的同時，那些非氣候友好型補貼，特別是

對化石能源的補貼，將面臨愈來愈難以維持的形勢。

（五）氣候友好型政府採購政策

由於政府採購是一個巨大的市場，有些國家可以利用政府採購政策來引導

企業的生產。如果國家決定只採購能效高、能耗低的產品，或者加大對可再

生能源的採購力度，這些政策都有利於引導企業採納更加清潔的生產技術和工

藝，產出排放更低的產品。WTO的《政府採購協議》（Agreement on Government

Procurement）並不禁止政府採納這樣的採購政策，所以，某些國家為應對氣候變

化而增加對氣候友好型產品的採購並不會導致違反WTO的政府採購規則。在

有些國家可以利用政
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美國2009年出台的被稱為「購買美國貨」的經濟援助計劃中，就有很大比例的資金

投入了環境和可再生能源領域。

氣候友好型政府採購政策還涉及產品標準問題，如甚麼是「可再生能源」？

水能、核能是否可再生能源？可再生能源的國際標準的制訂對於可再生能源的

補貼和採購都非常重要。

二　碳壁壘措施對發展中國家的挑戰

發達國家對來自發展中國家的產品施加碳壁壘措施，可能會引起發展中國

家的嚴重不滿。除了那些政治上的紛爭以外，《聯合國氣候變化框架公約》（United

Nations Framework Convention on Climate Change）所提到的所有國家「共同但有

區別的責任」，是發展中國家為自己爭取權益的有力依據。然而，這一「責任」在

《公約》內的表述是非常模糊和寬泛的：締約國「承認氣候變化的全球性要求所有

國家根據其共同但有區別的責任和各自的能力及其社會和經濟條件，盡可能開

展最廣泛的合作，並參與有效和適當的國際應對行動」ct。雖然在《京都議定書》

（Kyoto Protocol）第一承諾期的安排中，這種「有區別的責任」被解釋成了發達國

家承擔強制性的減排義務，發展中國家不承擔強制性的減排義務，但美國並沒

有簽署《京都議定書》，很難說美國同意了這種解釋。

即使是《京都議定書》附件一中列出的發達國家，在2009年12月進行的哥本

哈根氣候談判中，也都要求相對發達的發展中國家，如中國、印度、巴西和南

非等承擔減排義務。值得注意的是，哥本哈根會議最後達成的協議（Copenhagen

Accord）對發展中國家做了區分，在資金援助方面，特別規定援助應該優先給予

最不發達國家、發展中的島嶼國家，以及非洲國家。對此，幾個比較發達的發

展中國家均沒有反對。所以，哥本哈根會議對「有區別的責任」的解釋是：發達

國家承擔較大的責任，包括為發展中國家提供資金和技術，而發展中國家則承

擔較輕的責任。「有區別的責任」只是確定了責任的輕重，但並沒有限制履行責

任的方式，如採取碳壁壘措施。

從法律上論證對發展中國家實施碳壁壘措施違反了「共同但有區別的責任」

原則是很困難的。特別是，隨W《京都議定書》第一承諾期在2012年期滿，如果

沒有關於第二承諾期的新的承諾，《京都議定書》就會名存實亡。同時，隨W中

國國力的日益強盛，中國的「發展中」地位已經不被普遍承認。

三　結論

碳壁壘是在應對氣候變化的大背景下產生的新型貿易措施，其表現形式和實

施的範圍、力度還依然在形成之中。但這類措施在未來逐步被使用是確定無疑

的。即使現行的國際貿易規則沒有任何改變，碳壁壘措施仍然有一定的生存空

間，理論上它們可以被設計成符合WTO規則的貿易措施，而且在某些由承擔了

哥本哈根會議對「有
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強制性的減排義務的國家構成的區域內，貿易規則可能會為這些碳壁壘提供更

大的空間。但當這些理論上可行的思路變為具體的貿易措施後，要通過WTO規

則的檢驗將是非常困難的，同時還可能伴隨W高昂的行政管理成本dk。此外，一

些民間組織和實體，包括大型跨國公司和零售業巨頭，利用其銷售渠道，通過

合同要求供貨商披露產品的碳足w，或者為產品加貼碳標識，這些措施都可能影

響產品的銷售。這些在私法框架下實施的碳壁壘措施，並不以有關國家頒行碳標

識或碳足w披露的強制性法律為適用的前提，其適用的地域範圍可隨W跨國巨頭

的商業拓展範圍而輕易地跨越國界，這使其他國家的應對變得更加困難。

2009年哥本哈根會議的失敗使國際社會失去了一個建立多邊減排機制的機

會。如果發達國家最終決定實施一系列單邊措施來減排溫室氣體，那很可能會

產生WTO總幹事拉米（Pascal Lamy）所擔心的「意大利麵碗」的效果dl，即各種單

邊措施錯綜複雜地穿插在一起，給進出口商造成非常難以應對的局面；那很可

能損害了在金融危機中已經萎縮了的國際貿易。發達國家只有用盡它們所有的

貿易武器，同時積極促成2010年的墨西哥會議達成有約束力的多邊協議，在多

邊的框架下實施減排，世界經濟和貿易才能有望恢復成長。

在碳壁壘逐漸形成的大局下，如何未雨綢繆，盡快向低碳方向轉型，以應

對潛在的碳壁壘，是中國的生產和服務企業必將面臨的一項挑戰。
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