
五四運動自1919年爆發至今已逾

九十年。基於它對中國現代史構成的

無遠弗屆影響力，其研究史已然與發

展史同步進行，各種研究早已汗牛充

棟，而它在北京以及各大城市的在地

化研究自1979年以來也已成果纍纍。

諸如《五四運動在北京》、《五四運動在

上海史料選輯》、《五四運動在浙江》、

《五四運動在山東資料選輯》、《五四

運動在河南》、《五四運動在江西：紀

念五四運動七十周年》、《五四運動在

廣東》、《五四運動在四川》、《五四運

動在江蘇》——甚至是《五四運動在日

本》，都足已讓我們看到五四運動是

一場如何波瀾壯闊的運動1。同樣，

它的影響也波及遠離北京的香港，在

這塊英國殖民地引起一些迴響。

論者指出，五四時期，在北京之

外的人所知道的，是政治層面的五四

運動——即抗議帝國主義的愛國示威

運動，對五四新文化運動卻要一直到

相當長一段時間之後，才有較為清楚

的了解2。這種情況同樣見於香港。

基本上，在1930年前，五四新文化運

動對香港沒有造成衝擊，也沒有在社

會層面引起迴響，頂多只為少數知識

份子關注。

即便是以愛國示威運動為主調的

「五四」，在香港也只造成一些衝擊而

已。五四運動爆發時正在香港大學讀

書的陳君葆這樣回憶當時的情況：

「『五四』愛國運動的浪潮澎湃高漲，

瀰漫õ整個中國的時候，香港也受到

一些衝擊，但只是衝擊而已，仍說不

上震撼。」3陳氏是受五四運動直接衝

擊的人，與北京學生同呼吸、同擔國

難。他知悉五四運動消息後，與校內

五十多位同學爭取以大學名義致信巴

黎和會，以求據理力爭中國主權。惟

遭校方制止而作罷，轉而用「香港中國

學生」名義拍發電文聲援北京學生，

情辭急激地譴責「曹章賣國」行徑，要

求北京政府電令專使「萬勿簽字；並

請廢除中日前後密約，一洗奇恥」。

＊本文為香港城市大學Strategic Research Grants (SRG)項目的階段性成果（項目編號：

7002541，7008061）。
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他們的電文為當時參與運動的北京學

生楊亮工、蔡曉舟等人注意，旋即

被輯進《五四——第一本五四運動史

料》4。顯示五四「外爭主權、內除國

賊」的主體精神價值召喚了香港學生，

使他們在愛國救國的時代參與上與國

內中心城市學生思想同步，讓港人在

這樁現代史大事上留下文字履�。

然而，陳氏關於五四運動的日記

與回憶文章，不少言論都頗具批評

性。在肯定五四排日反帝的愛國精神

價值之餘，他更加感嘆五四的「民

主」、「科學」不但未能影響香港，同

時也未能在國內中心城市發展。借用

論者之言，陳氏之「五四」回憶實際上

也有這樣的目的：「不斷提醒õ同

胞，文化啟蒙的目標還沒有達到。」5

同時也揭示這樣的現象：新文化層面

的「五四」在香港擴散是延緩和有限的。

也許基於此，大凡研究五四運動

在香港的發展史的學者，很自然以政

治層面的反帝救亡運動為探討對象。

陳君葆的日記和回憶文字一直備受冷

待；相反，另外一位回憶者陳謙的

〈「五四」運動在香港的回憶〉則極受注

目6。他回憶「五四」的文章自刊出後

便成為香港史研究者不可缺少的參考

文獻；尤其是當述及1919年香港史或

五四運動如何在香港播散、發展時，

其論述被一再大篇幅引用，被視為真

實史料而轉相沿襲7。

一　陳謙的五四回憶

從陳謙的回憶到目前的研究，「五

四在香港」的內涵解讀是一致的——

õ力彰示「五四」愛國反帝運動如何波

瀾壯闊，如何在殖民地引起激烈震

撼。「我香港同胞義憤填膺，愛國心

並不後人」、「轟轟烈烈的『五四』運動

震撼全國，香港亦不能例外」8成為相

關研究領域Ö被不斷重覆的主題。此

外，被不斷引用的還有這段文字9：

那時居住在灣仔的群眾，蜂擁至日本

商店門前擲石示威，破毀櫥窗，高呼

抵制日貨口號，警察旋制止旋發生，

連續數小時不停，警察不得已勸日人

商店緊閉門戶，暫停營業。並勸日僑

要居家內，切勿出外閒遊，避免事故。

同時各私立漢文學校的語文老師，在

講壇上慷慨激昂陳述國恥，以啟發學

生愛國心；又以提倡國貨抵制日貨作

為課文命題。部分學生並將家�的日

貨搬至中環擺花街及荷李活道鄰近香

港中環警署的地方，當眾燒毀，表示

決心。家庭主婦以中興猴嘜火柴是日

本商品，拒不使用。華商則在會所集

會，議決提倡國貨，各大公司如先施、

永安、大新、真光等則宣言今後必多

採辦國產絲綢、蘇杭雜貨，並歡迎各

界人士到公司檢查有無仇貨（實則有的

公司掛羊頭賣狗肉，明說提倡國貨，

而陰行改頭換面，出售日貨）。一時

陰丹士林布及愛國布等大行其道。

上述文字顯示香港一如鄰近的廣

州和其他中心城市，繼承了五四「外

爭主權、內除國賊」的口號與精神旗

幟；港人也一如國內民眾反帝排日，

對國恥無不義憤填膺。再如陳謙所

記，當港人湧現排日情緒時，港英政

府即增強警力保護日僑及彈壓示威群

眾，而日方也因港人不斷增強的抵制

行動而派艦隊威嚇bk：

事情發生後，香港英當局深恐事態擴

大，立即採取緊急措施。命令全體警

察無論英差、印差、華差都一律停止

從陳謙的回憶到目

前的研究，「五四在
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主題。
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76 人文天地 休假，加派武裝警察在灣仔日人商店

門前及附近街道日夜巡邏站崗；對日

本僑民僑眷則嚴密保護，送食送水。

甚至在第一次世界大戰時香港徵集的

華人後備警察⋯⋯本已在一九一八年

底結束，現又再重新召集，配足槍枝

彈藥，使之荷槍實彈在晚間擔任由花

園道轉上堅尼地道轉下皇后大道東一

帶，直至軍器廠街巡邏當值，嚴防發

生事故。而日本當局立即派出長門、

陸奧、扶桑三艘新式巨型戰艦，駛泊

鯉魚門外，炮口直對香港，示威恫

嚇。同時駐香港的日本領事更向香港

教育司提出照會，要求香港教育司指

令漢文視學官查看全港各私立漢文學

校，如有採用上海會文堂出版的《初

等論說文範》作為課本，即須執行禁

止。理由是該書內容有提倡國貨抵制

日本的言論，這是有傷日本體面和妨

礙英日邦交，云云。

陳謙的回憶文章讓人看見一幅幅

無異於國內各大城市的圖景——港人

如何激於愛國義憤而抵制日貨的故

事，流傳至今而成為研究者普遍þ述

的「五四在香港」印象：

北京的「五四」運動，震撼全

國⋯⋯香港的青年學生、市民迅速投

入了這場反帝鬥爭⋯⋯各大、中學校

的許多中文教師，在課堂上慷慨激昂

講解「二十一條」不平等條約，陳述國

恥⋯⋯居住在灣仔一帶的市民群眾，

蜂擁到日人開設的商店門前示威⋯⋯

把商店的櫥窗搗毀⋯⋯日本帝國主義

一方面派出「長門」、「陸奧」、「扶桑」

三艘新式巨型戰艦，泊靠在鯉魚門

外，把炮口對準香港恫嚇⋯⋯bl

香港灣仔人民向日商店投石示

威，並抵制、焚毀日貨。3艘日艦開

到鯉魚門外炫耀武力，港英政府下令

華人後備警察開赴各地區保護日僑。

由此工人開始組織工人團體⋯⋯bm

陳謙憶寫「五四」史事時已是「事

隔六十年，年老體弱，記憶力衰退，所

見所聞，泰半遺忘」之時bn。如此一文

流傳極廣後，竟成今人賴以認識「五四」

在港發展之主要文獻，目下香港史的

「五四」þ述，多奉其論為圭臬：

1919年5月4日，北京學生運動爆

發後⋯⋯為了防止排日事件之擴大，

港英當局派遣武裝警察在灣仔日人商

店一帶、日夜巡邏站崗⋯⋯日本政府

則派出長門、陸奧、扶桑三艘新式巨

型戰艦，駛泊鯉魚門外，對香港示威

恫嚇。bo

香港同胞隨即以各種方式支持〔五

四運動〕⋯⋯日本政府派戰艦駛近鯉魚

門外，砲口對準香港示威恐嚇；港英

政府唯恐事態擴大，一方面採取措施

保護日本人，一方面告示市民和師生

不准抵制日貨⋯⋯五四運動對廣東和

香港的社會都發生深遠的影響⋯⋯bp

陳謙þ述「五四」在港產生社會迴

響的言論已成為一種典範。他使「五

四」成為見證港人反殖、反帝、反封

建的場域，盡顯港人如何在殖民主義

統治下，其愛國心與內地同胞無異。

但陳謙持論仍有不少值得商榷之處。

譬如他把很多分布於不同年份之事籠

統壓縮在一年Ö發生。早期香港的抵

制日貨行動和港英政府的反抵制行動

被悉數塑造成1919年最矚目的「香港

歷史」。於是，香港在「1919年」爆發

了激烈的排日反帝五四運動，市民群

起抵制日貨、衝擊日僑及其商鋪，引

致政府當局嚴陣以待和日本派出三艘
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巨型巡洋艦赴港「示威恫嚇」。這種þ

述被一再援引和發揮，塑造出「五四」

迅速衝擊香港社會各階層的歷史þ

述，既凸顯五四反日、反帝、反殖民

主義的歷史主題，更說明港人國人在

國家危難下休戚與共的愛國情感。

二　重回歷史場域

香港於二十世紀確曾發生激烈反

日運動，但與陳謙所言的是兩碼子

事。當遍查早期香港報刊、政府歷史

檔案後，便會發現其中差異。

（一）發生於1928年的街頭抵制

行動

1919年五四風潮的確透過報刊引

起港人關注。但在1919到1925年省港

罷工的前後數年間，港人未有大型抵

制日貨行動。當時報刊和政府歷史檔

案也未錄載承五四之風而起的排日行

動。正如前說，1919年五四風潮只引起

「一些」衝擊。就此，陳君葆於1959年

的回憶可再供參考bq：

大規模的示威遊行是沒有的，可是零

星的，三五個人持油紙傘結隊的巡

行，並不是不曾有過。油紙傘上面也

不過用大字寫ø「抵制日本」，「振興

國貨」這樣的很和緩的字眼。

陳氏的回憶可證諸當時流行的中

文報刊《華字日報》。該報於1919年

6月4日報導了陳氏提到的遊行事件。

這是一場由七、八名「身穿白衫學生

裝束」的中學生發起的。他們手持寫

有「國貨」的油紙傘「緩步而行」，但旋

即被捕。對於學生「無何種暴動而被

警察干涉」，「途人皆代抱不平」br。學

生由被拘至審訊和最後被判罰款，該

報都有跟進。相關報導顯示商界、學

界和一般市民以低調而不失積極的態

度抵制日貨bs，不敢張揚的背後自與

港英政府及早嚴加管制有關。

正如前說，五四大規模示威運動

在香港是看不到的。抵制日貨行動在

1920年以後雖曾發生，但具組織性的

街頭行動則極少。商人和市民在抵制

日貨呼聲中多只是採取不買不賣的

態度。例如1923年5月9日《華字日報》

轉引西報《南華早報》（South China

Morning Post）的報導指出，包括先施

公司在內的數家香港華人商行，因應

日本不允取消「二十一條款」而「承認

贊成加入抵制日貨」。除了是基於「愛

國熱誠」而抵制日貨，同時也坦承是

因為國貨以及美國、德國的「來華貨

品」更為價廉物美之故bt。至於陳謙說

的港人「蜂擁至」日本商店門前擲石示

威，破毀櫥窗，這種激烈行為沒有在

1919至1927年間發生，警察也沒有在

這個時段勸「日人商店緊閉門戶，暫

停營業」，更沒有勸日僑「切勿出外閒

遊，避免事故」。同樣，香港學生也

沒有在此時段把家中日貨搬到鄰近中

環警署空地「當眾燒毀，表示決心」。

而這一切都是發生於1928年那一年的

事。觸發港人如此激烈行動的不是

「五四」風潮，乃是1928年5月3日的

「濟南慘案」——中國軍民六千餘人遭

日軍槍殺。

當有關消息傳到香港後，觸發港

人排日情緒。據報載：「濟案發生後，

我國人民對於日本無不忿激，內地各

處對日經濟絕交，聲浪日趨嚴重，而

濟南人民遭此慘劇，各處均擬籌辦賑

濟⋯⋯港方亦積極進行。」ck5月下旬，

日人商店飾櫃被連番擲石破壞，並發

1919年五四風潮的確

透過報刊引起港人

關注。但在1 9 1 9到

1925年省港罷工的前

後數年間，港人未有

大型抵制日貨行動。

當時報刊和政府歷史

檔案也未錄載承五四

之風而起的排日行動。
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施阻止風潮擴散以免影響英日關係。

據5月21日及22日《華字日報》的報導，

可見當局應對手法之一斑：

當局已注意凡有日人商店之街

道，均派有巡查隊嚴為防範，九龍方

面亦如是，如灣仔一區，今晨已派出

印差一人及印藉看更人二名巡查日商

店一帶。cl

官並當庭向眾宣布儆告，略謂：

「此次中日濟案事件發生，華人方面

諒因激於義憤，仇視日人，然本港為

法治之區，且居於中立地位，自不能

任令任何一方面有不軌舉動，擾礙治

安，深願本港居民安份樂業，勿得滋

生事端，致干法紀。」cm

雖然警員加強巡邏，法庭亦判罰

涉事者，但未能止息港人反日情緒。

5月24日《華字日報》載：「自日本出兵

山東，發生濟南慘案後，華僑對於日

本商店，時常將石擊破其玻璃飾櫃之

事，犯此事而被警探拘控於案者，已

有數起。」警方為保護日僑生命財產，

惟加派警員保護，「每日派差十餘人為

一隊，荷槍梭巡。」嚴密巡邏保護的結

果，使日商店生意額大跌cn。往後數

天，該報繼續跟進「排日風潮」，也進

一步報導南洋各地日貨停市消息co。

凡此種種，足以說明陳謙是把1928年

5、6月份由「濟案」引發的排日風潮誤

作「五四」內容。

（二）已成「史實」的誤述：日本

軍艦問題

陳謙記憶中的日本軍艦問題，則

不論是在時間上和史實上都存在根本

性錯誤。陳謙提及1919年五四爆發

後，日方立即派出三艘巨型戰艦抵

港以示恫嚇。將此說對照當時數份

報章，便知錯謬甚多。首先，三艘

戰艦不可能在1919年抵港。「長門」

（ ，NAGATO）、「陸奧」（ ，

MUTSU）、「扶桑」（ ，FUSO），

對熟悉戰前軍艦發展史者而言自不陌

生。它們在上世紀初列強競逐海上霸

權的風雲歲月叱吒一時cp。除「扶桑」

外，其餘二艘在1919年仍未建成下

水。它們第一次出現在香港水域是

1928年4月，乃應邀「訪港」和進行「軍

事交流」，絕非「示威恫嚇」。對此，

當時中西報刊足資證說。

1928年4月10日，《南華早報》便

以〈日本艦隊：巨型艦隻維港五日遊〉

（“The Japanese Fleet: Giant Warships

in Harbour on Five Days Visit”）為題，

以極長篇幅詳細報導三艘日艦抵港情

形，清楚交代它們在1928年4月9日早

上11時抵港後，於駐港英軍司令、港

英政府官員、日僑等的歡迎下展開為

期五天的「官式訪問」cq。相同報導還

見於4月10日、11日及12日的《華僑日

報》。該報同樣詳細報導日艦抵港當

天英軍將領和港督的歡迎儀式，並有

數張相片供人覽閱cr。

日艦訪港期間的新聞重點大致有

如下數點：（1）日艦官兵千餘人在英

軍陪同下登岸「各處遊覽」；（2）日英

戰機聯合舉行了「數十分鐘、大為可

觀」的花式飛行表演；（3）全體日軍出

席各種大大小小的酬酢宴飲活動；

（4）日艦開放，千餘華人前往參觀cs。

凡此種種，均可見日艦訪港乃得駐港

英軍和港英政府的隆重歡迎和熱情款

待。此外，香港華商總會也在4月13日

正午「公宴日本艦隊上級軍官」ct。

陳謙把1928年5、6月

份由「濟案」引發的排

日風潮誤作「五四」內

容。他記憶中的日本

軍艦問題，則不論是

在時間上和史實上都

存在根本性錯誤。三

艘戰艦於1928年4月

應邀「訪港」和進行「軍

事交流」，絕非「示威

恫嚇」。
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日艦在港官式訪問的種種酬酢活

動、不下千餘華人登艦參觀之盛況，

當時各大報刊均報導甚詳，這一切與

目前「香港史」或「五四在香港」的持論

大相逕庭。其實，日本戰艦在上世紀

初經常頻繁穿梭於東、南洋海域，

1919年前後二十多年間也經常訪港，

並獲港府隆重招待。香港是日艦來回

日本殖民地台灣與越南、菲律賓、馬

來西亞、新加坡、印尼等南洋海域的

中途站。此外，日本民間船隻往來香

港的次數更出乎想像：單是1919年，

日本船舶駛入香港計有1,148次；中

國船隻總數只有854次，美國也只有

150次，俄羅斯則只有8次dk。

出現上述情況，乃源自英日兩國

在1902年至1923年8月二十多年間締

結同盟條約。兩國為了牽制俄羅斯在

遠東擴張勢力而建立連串互助互利條

約；在此前提下，1919年的港英政府

為保障英日關係自然難容香港一隅發

生排日運動。當然，英國政府、港英

政府在同盟協約下也不許日艦炮口對

準香港。同樣，日本在1919年也絕對

不會為了並未受任何威脅的千多名日

僑而向其同盟無故大動干戈。論者說

1919年五四運動後日艦壓港，純屬無

稽謬論。

1919至1927年間雖曾出現零星抵

制日貨行動，但在港府速決快變的處

理手段下，港人的排日民族情緒並未

擴散，港督於這段期間也未向英國殖

民部呈報任何港人排日活動的函件。

這一切實源於港府各種防患於未然之

措施，而相關管治經驗蓋吸取自1908年

一場讓港督及政府上下意料不及的大

規模反日暴動。

1908年2月，日輪「二辰丸」在中

國海域公然走私軍火而被中國海軍截

獲，結果是中方被逼作出備受侮辱的

舉措：向日方道歉、賠償日輪損失、

懲處中方涉事官員。港報如《德臣西

報》（The China Mail）、《華字日報》在

2月中旬連刊相關消息。消息傳到廣

東後即引起「紳民大憤、群情鼓噪，

醞釀罷市暴動及抵制日貨」dl。廣州反

日運動反過來進一步激發香港商行、

市民的民族主義情緒，使他們群起呼

應，促成遠盛於五四的省、港排日風

潮。港人排日情緒在11月1日至3日達

至高潮，連續三天的反日大暴動，

近千港人盡毀雲集港島西營盤、荷李

活道一帶的日人商鋪，港府出動警

察、軍隊強加鎮壓，被捕而判罰者達

119人dm，當中9人因觸犯1886年頒布

的保安條例第十條而被逐出境dn。

對於是次風潮，港督盧吉（Frederick

Lugard）自事發起至1909年2月期間與

英國殖民部緊密溝通，港府和英國政

府也忙於與中日雙方協商解決方案，

使之各得安撫do。對於外來的（或「入

侵的」）港英政府管治班子與英國政府

而言，是次激烈的排日運動和港人極

其高漲的民族情緒讓他們大為緊張。

但即便如此激烈的反日運動，日方當

年也未派軍艦「恫嚇」。

可見，相對1908年的排日風潮，

五四以來的反日規模絕對不大。誠如

陳君葆所言，港人只受到「一些衝

擊」，本欲抗議的港大學生在校方「勸

諭」後「默默地散去。一時的鼓噪漸靜

止下來，憤恨像石頭一樣硬咽向肚Ö

去」dp。這種情況絕不是中國大陸學者

說的「在『五四』風暴的推動下，香港

大學的學生也掀起了反帝浪潮」dq。

香港五四風潮遠遠未如廣州、上

海、北京等地熱烈，固與其異於前述

數地作為政治、經濟、文化中心城市

1919至1927年間雖

曾出現零星抵制日貨

行動，但在港府速決

快變的處理手段下，

港人的排日民族情緒

並未擴散，這一切實

源於港府各種防患於

未然之措施，而相關

管治經驗蓋吸取自

1908年一場讓港督及

政府上下意料不及的

大規模反日暴動。
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本結盟的英國的殖民地有關。港英政

府自然警惕排日風潮，並在吸取1908年

的經驗後明白預防勝於治療的道理，

於1919年加緊報刊管制，嚴防反日民族

情緒滋長。故當時報載「抵制日貨」新

聞，多以「某」字取代「日」字。如《華字

日報》報導拒賣日貨公司新聞時即寫作

「聞某等公司亦止辦某國貨物」dr。警

方當局加強巡查，示諭港人不得在公

眾地方張貼罷買日貨傳單，否則，可

即「拘案控究」，理由是「本港係英國

屬土，非比內地」ds。這些均反映英國

政府或港英政府很憂慮港人的民族情

緒因排日之故而爆發，再次釀成難以

收拾的局面。故在港府每根神經極其

敏感的情況下，數名陶英學校中學生

手持寫有「國貨」二字的油紙傘上街，

即被警察如臨大敵般拘捕，連帶所屬

學校校長亦不知就Ö地被迅即拘留，

告以「主使及輔助各學生九人手持雨

傘，用白油大書特書『國貨』二字」。

他們被看作對日貨有「提倡抵制之舉

動」而被拘，但以「出會未先向華民政

務司署領取執照」的罪名被罰dt。

上述強硬手段反映港英政府把港

人排日情緒、民族情緒止息於萌芽狀

態的管治策略，反映他們當時並不只

源於協約需要而採取「親日」態度，同

時亦因為出於更深層且無時無刻的

「恐中」因素——港人的中國意識、時

有所聞所見的「趕走洋鬼子」口號與標

語、國民軍政府外交政策。這些在武

昌革命成功前後一段很長時間的大變

局時期，無時不拉扯õ港府的每一根

神經，當時的港府檔案文獻或後來學

者的相關研究已足以提供相關佐證，

此處不擬再詳談ek。

在各種因素湊合下，香港社會在

1928年4月份大體上表現出歡迎日艦訪

港的氣氛（當然，如日艦在5月「濟案」發

生後訪港，情況可能有異）。如把日軍

巡洋艦訪港抽離於歷史文本任意解

說，容易在反殖、反帝民族主義情緒

下將之歪曲為極具威嚇性的歷史事

件。也許，這樣做有助於塑造「五四」

在當時造成的社會迴響或是提高其歷

史意義，但這畢竟不是事實，反而混

淆了歷史研究視線。也許是史料的難

覓，也許是亟於證成港人在殖民主義

壓迫下仍心繫民族的論點，陳謙記憶

中的「五四」及其迴響，成為往後研究

者極佳的歷史例證。於是，大量著作

不斷重現陳謙記憶中的「五四」，並在

其基礎上進一步想像和推斷出連串粗

疏結論：

「五四」運動對香港社會產生了很

大的影響，反帝反封建思想開始深入

人心，社會的面貌和風氣也發生了不

少變化。⋯⋯和內地一樣，「五四」新

文化運動也在香港蓬勃興起⋯⋯el

香港學生積極響應〔抗議活動〕⋯⋯

而港英政府採取親日態度，並用高壓

手段限制示威活動。⋯⋯但無論怎

樣，「五．四」運動還是極大地改變了

香港，這之後，英文書院的學生們開

始ø西裝，從此拋棄了陳舊的晚清服

飾。em

上述香港學生改變服飾的說法，只是

無根之談。皇仁書院的一張歷史照片

清楚顯示學生在1912年便已身穿西

服en，「五四」後「開始õ西裝」之談乃

想當然罷了。其他疏漏，毋庸在此一

一細辨。

陳謙回憶六十年前以十六歲幼齡

所見之事，當中部分þ述的不實，也

許是如其所言出於記憶退化之故；也

許是為了強化中港血濃於水的關係，

也許是史料的難覓，

也許是亟於證成港人

在殖民主義壓迫下仍

心繫民族的論點，陳

謙記憶中的「五四」，

成為往後研究者極佳

的歷史例證。大量著

作不斷在其基礎上進

一步想像和推斷出連

串粗疏結論。



「五四在香港」話 81
語的形成與重探

以及揭露帝國主義、殖民地政府的邪

惡；當然，也很可能是為了要凸顯

「五四」的歷史震撼性，致使香港一隅

出現英日雙方必須嚴陣以待的局面與

反響，使五四運動從中心到各地域的

巨大影響力得以形塑，使其光輝傳統

有新的創闢和延續。

無可否認，高揚「五四」在港發展

的絕大部分言論，都表現出民族主義

色彩；當然，論者自身本已存在的民

族情緒更是自不待言。除卻共同的民

族情感外，左、右分裂和取中而行的

政治思想或意識形態均影響不同的

人、塑造õ不同的「五四」形象。未太

受左、右分裂政治觀念影響的陳君

葆，較看重五四新文化運動的思想啟

蒙、自由傳統多於五四抵制日貨運動

的內容；而受左翼「五四」話語影響的

陳謙則更為強調五四愛國反帝運動如

何波瀾壯闊、如何在殖民地引起震撼

效果。陳謙憶寫史事時正處於國內反

帝、反殖政治意識未退潮之際，他難

以擺脫一甲子以來中共官方塑造的五

四精神傳統也是不難明白的。至於後

來沿襲其論者，多為1997年香港回歸

中國而有陳陳相因的論述。

在香港回歸祖國的氛圍下，中港

百年來若即若離的關係亟待定調，消

弭彼此在思想文化或意識形態上的隔

閡與差異成為時代的任務。香港研究

領域下的「五四」研究既能批判帝國主

義對香港的侵奪與殖民化統治，也能

強化港人自始至今心繫祖國的國情

教育，確立國事凌夷下港人與國內同

胞精誠團結、共赴國難的傳統；而這

些又可洗脫早期關於香港只為英國

帝國主義利益服務的消極認識。五四

運動成為組合這種話語的眾多歷史場

域之一。因應論者時代關懷和現實目

的各不相同，一個個對應現實社會、

政治需要的「五四」話語又同時應運

而生。

三　走出「五四在香港」的
話語迷思　　　

不少研究指出，除了政治層面、

街頭層面的「五四」迅速感染港人外，

以思想啟蒙為主調的五四新文化運動

在香港的在地化發展與國內城市亦步

調如一。前述「和內地一樣，『五四』

新文化運動也在香港蓬勃興起」的論

調，只是其中一例。事實上，反帝排

日的「五四」在香港得以發展乃由很多

因素構成。它既受本已有之的抵制日

貨先例影響，也有港人自身「身份」、

「國家」意識交織其中產生的影響。故

談其發展，有需要把排日層面的「五

四」和新文化層面的「五四」分開細察。

目前所見，政治層面的「五四」抵

制日貨運動得以在香港發展，首先與

香港當時作為一個高度流動的移民社

會息息相關，而港粵因地緣之故在政

經、民生密切交往又直接構成其另外

一些要素。這一切都得從香港的人口

結構談起。

香港本土出生的居民在1921年只

佔全部人口的26.7%，1931年上升至

32.5%，1961年才增加至47.7%，直至

1971年才超過50%eo。研究指出，過

去大半個世紀，在港華人在歷經多次

「湧入湧出的潮流」後，才在1960年後

放棄返回社會主義祖國的念頭；當他

們的後代難以在香港以外找到家國之

後，香港才逐漸形成一個穩定的華人

社會ep。換言之，1920年代的居港華

人只視香港為避難所或暫時居留地，

待內地時局稍靖即如候鳥北返。正如

論者所言，香港的早期歷史主要是

目前所見，政治層面

的「五四」抵制日貨運

動得以在香港發展，

首先與香港當時是高

度流動的移民社會息

息相關，而港粵因地

緣之故在政經、民生

密切交往又直接構成

其另外一些要素。
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的時期，大批中國人因為逃避中國的

政治動蕩跑到香港來，動蕩過後大批

的人又跑回老家去。這種情況基本上

延續到第二次世界大戰。」eq

在上述情況下，港人儘管寄身殖

民地，但作為「中國人」的身份毋需置

疑，也不會動搖。港人大部分都來自

廣東珠三角、東江沿岸一帶er，香港

於他們而言只是暫居之地。此外，只

有極少數華人代表或後來的英籍華人

才能參與香港社會政治，港人的「香

港」意識遂難構成，致使港人時刻注目

中國內地。就此，當時暢銷的《華字日

報》，其編採手法值得一提。該報每天

大量刊載中國內地大小新聞。北京、

上海等數個中心城市的新聞長期居於

報刊主版，透顯清晰的「國家」意識。

從「粵聞」專欄所佔篇幅比「香港新聞」

還要寬大來看，該報對廣州這個南方

政治中心的新聞也是極為關注的，反

映其一定的地緣、政治意識，呈現該

報及其讀者的辦報、閱報心態。

從一般港人到紳商、政府官員，

都時刻關注設於廣州的中華民國軍政

府的情況。香港在政經、民生等方面

深受其影響早見於大量研究，此處可

不再贅言。要注意者是：每當廣州興

起抵制行動，風潮便很快波及香港。

其中不可忽略的是，港穗兩地的排日

人士在早期的抵制運動中互動頻繁。

1908年港府行政報告指出，是年11月

的暴動乃由40名潛入香港的廣州救國

會成員策動es；1919年的五四抵制日

貨行動，只能在港府監控下低調進

行，但未能阻止一些港人轉移陣地奔

赴廣州聲援。廣州《大同日報》嘗禮讚

港人之舉動曰：「在外人主治之下，

猶能乃心祖國，力挽狂瀾，使國內之

涼血動物聞之，能不愧死耶？！」et

要之，當明白港人在當時只有「中

國人」身份認同而「香港」意識淡薄、

當了解香港與中國——特別是以廣州

為中心的廣東省的緊密關係時，對

1919年五四抵制日貨、排日風潮在香

港引起的迴響也就不必大驚小怪。由

此可見，1908和1919年的港人抵制日

貨行動均響應廣州反日之風而起。這

既顯出香港的「五四」有其時間連續

性，也有其對國內鄰近地區的空間延

展性。而這一切都取決於早期香港社

會人口組成的特殊因素，致使港人的

思想世界無時不受內地政局牽扯帶

動。職是，當了解早期港人的家國認

同感，便能認識其愛國心之所本所

據；如是，也就能理解到何以排日反

帝層面的「五四」能在此引起迴響的深

層原因。

然而，相對來說，在中國內地與

抵制日貨運動齊頭並進的「五四」另一

層內容——以「德先生」、「賽先生」為

旗幟的思想啟蒙或新文化運動，在香

港卻一直滯後。這固然與國人、港人

較易感受日本帝國主義帶給他們的很

實在的國家危機感、恥辱感和仇恨感

有關，致使街頭層面的「五四」反日行

動易成風潮；相反，文化運動則從來

不是生活在一個長期超過95%文盲率國

度下的普羅大眾所可知曉。其次，也

許是源於「禮失求諸野」的信念傳統，

身處邊緣地區的知識精英在思想上卻

比中心地區的同儕更保守和執著，對

新文化表現得更排拒。換過來說，新

文化意識也更難在此生根發芽。一位

香港本土作家在1966年回憶fk：

在四十年前，提起「新文化」是不受歡

迎的。「五四」運動給予香港社會的影

響，似乎只有「抵制日本貨」的概念，

「文學革命」這一面的意義，卻沒有能

也許是源於「禮失求

諸野」的信念傳統，

身處邊緣地區的知識

精英在思想上卻比中

心地區的同儕更保守

和執著，對新文化表

現得更排拒。換過來

說，新文化意識也更

難在香港生根發芽。
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夠在這個封建思想的堅強堡壘�面發

生甚麼作用。那時候，頭腦頑固的人

不但反對白話文，簡直也否定白話文

是中國正統文字。這些人在教育上提

倡「尊師重道」和攻讀四書五經以保存

「國粹」；看見有人用白話文寫甚麼，

便要搖頭嘆息「國粹淪亡」，對於孔聖

人簡直是「大逆不道」。

魯迅在1927年到香港講學後便留

下差劣印象，將之譏為「英人的樂園」，

把南來視為「總是一個畏途」；瀰漫香

江的國粹論調最為其不齒，所謂「若夫

『香江』之於國粹，則確是正在大振興

而特振興」，矛頭直指時任總督的金

文泰（Cecil Clementi）和香港大學中文

總教習賴際熙太史fl。魯迅後來在其

文章中轉錄了一篇刊於《循環日報》、

名為〈孔誕祝聖言感〉的文章，讓人了

解到他何以嘲諷香港文化保守落後的

原因，也讓人了解到香港部分人士何

以與新文化運動產生隔閡之故——讓

人認識到「新」、「舊」相互輕詆譏誚的

問題結穴。他以調侃筆調寫下兩闕對

聯譏刺香港違時而行的孔子聖誕活

動，把尊孔崇聖嘲為別有意圖的「大英

德政」fm。種種壞印象成為魯迅多年揮

之不去的負面記憶，使其數年後對當

天演講被禁刊仍然憤怒不已，在他筆

下，香港被稱為「這樣的香港」——「粗

淺平庸到這地步」，呈現出一副閉塞、

守舊的人文圖景fn。

可惜，魯迅並不了解在這個被割

棄的邊緣小島上的華人心態。港人直

至1927年仍未「有幸」受急風暴雨式的

「五四」現代化洗禮。有識之士的真實

感遇不是別的，乃是殖民地政府各種

歧視政策，種種複雜的文化鄉愁和民

族意識因此而無時不在。尊孔背後蘊

含的內容之一就是要與西方文化、基

督教文明，乃至細小到港府的中文歧

視政策相互抗衡。然而，與魯迅一

樣，其他五四文化人在不了解香港的

獨特歷史語境和社會政治文化氛圍

下，群趨譏刺香港的落伍與保守。

新文化運動領導人胡適曾於1935年

赴港領受榮譽博士和發表五場演講。

他隨後發表的〈南遊雜憶〉批評香港大

學說：「這Ö的文科比較最弱，文科

的教育可以說是完全和中國大陸的學

術思想不發生關係。」fo胡適隨後推薦

許地山出掌港大中文系，使其課程從

此「煥然革新」fp。此前，香港新文化

發展因遲緩不前之勢而招來新文化群

體譏評，視之為「文化荒園」fq，普遍

不懷好感fr。出於對新的鍾好和對舊

的厭惡，許氏南下遂極端化地被看作

一切改變的開始。其抵港之年不無誇

張地被視為區分新舊香港文化的臨界

線——「小而言之，據說香港的文化

可說是許先生一年開拓出來的。」fs他

本人也被放大為「香港文化界的『執牛

耳者』」，一改昔日「一切新思潮是吹

不進，打不入」的舊局面ft。

上述不少言論都充滿新、舊對立

的想像，倒反映1930年代以來新文化

群體在香港苦於開拓新文化、新文學

突破口的心境寫照。但是，在內心深

處而言，不論是身在國內還是寄居香

港的南下學人，均甚為輕視香港學術

文化氛圍。借用論者之言：「一直到

抗日戰爭的前夕，國內學術界是不肯

承認香港在國學研究上有甚麼貢獻

的⋯⋯輕視的態度則雖在時移世易之

後仍不能盡改。」gk就舊學陣營而言，

香港除了數位名不見經傳的前清翰林

外，實無任何可注目者；對於以胡適

為中心的趨新之徒而言，他們的「整

理國故」運動在香港也毫無聲色和響

應者。準此，早期中、港於新文化層

港人直至1927年仍未

「有幸」受急風暴雨式

的「五四」現代化洗

禮。有識之士的真實

感遇不是別的，乃是

殖民地政府各種歧視

政策，種種複雜的文

化鄉愁和民族意識因

此而無時不在。
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在政治層面「五四」較為緊密的情形對

比甚大。

要之，香港只受反帝排日的政治

層面「五四」影響；以思想啟蒙為中

心、以少數知識精英為主體的文化層

面「五四」，遲遲未能波及香港。新文

化長期在香港得不到迴響，正是陳君

葆何以在回憶「五四」時一再感到失落

的原因所在。

四　結論

目前不少研究五四運動在香港發

展的文章，除了揭示百年殖民統治陰

暗面外，還強化了港人在殖民地統治

下如何保持高昂民族意識和愛國情

懷，構成香港「五四」愛國、反殖民話

語——批判萬惡之英、日帝國主義、

殖民地主義，凸顯港人與祖國血濃於

水、同根共感的愛國情懷與民族意

識，傳達國家歸屬感、認同感的信

息，述說香港人與廣州人、上海人、

北京人向來毫無二致的愛國熱情，使

香港進一步被納入「國家」、「民族」的

視角與思想框架下，最後達至加強

香港與祖國關係的目的。這些論述很

多都是在應合現實需要的情況下、在

1997年「香港前途」議題下出籠，藉õ

塑造五四運動在香港引起巨大迴響的

圖景，闡揚港人思想情感從未與祖國

母體脫離的事實，進而為「新時代」強

化「香港人」是「中國人」的意識、香港

是「中國神聖不可分割的土地」的政治

命題，使香港地方史向國家大歷史不

斷靠攏。

五四運動自其發生至邁向一百周

年的紀念／探究歷程，一直都是與

「現實」的各種干擾相生相成。即使是

在邊緣——如王韜所說的「蕞爾小島」

上，它的在地化發展和論述也同樣難

以擺脫此一宿命。
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