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摘要：2008年，在中國西南山區的W縣，發生了一起轟動全國的大規模群體性事

件。本文借助趙鼎新的空間分析理論，對該事件的發生機制進行實證研究。研究發

現，W縣城相對隔絕的空間坐落以及城內密集的空間布局構成縣城居民特定的日常

交往方式，人們基於空間中的互動形成了一個以「熟人社會」為基礎的社會關係網

絡，為集體行動的動員創造了便利條件。W縣城的空間環境不僅對集體行動的認同

建構、信息傳遞、參與等產生助推作用，同時基於空間而展開的集體行動策略也為

群體性事件注入了後續的動力。而基於空間的抗爭從本質上看是由於民眾利益表達

的受阻及國家對社會組織的限制築就的。在學術意義的層面，本研究是趙鼎新空間

分析理論在一個完全不同的場景的運用，目的是通過W縣個案的分析評價該理論的

解釋力並進行補正。本案例不僅證實了趙氏關於物理空間對集體行動產生促進作用

的論斷，同時也注意到空間的象徵性以及空間與社會關係網絡的交互影響。

關鍵詞：空間　集體行動　認同構建　集體行動動員　社會關係網絡

一　問題的提出

2008年6月28日，地處中國西南山區的W縣城發生了一起嚴重的打砸搶燒群

體性事件（以下簡稱「W縣事件」）。在整個事件發展的過程中，圍觀群眾聚集

達二萬多人，部分群眾打砸搶燒縣委、縣政府和公安局大樓長達七個小時。
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56 學術論文 W縣是中國西部一個典型的欠發達縣城，交通閉塞。受山地地形影響，整

個縣城呈「一字長蛇」狀，狹長帶狀的地形致使縣城可拓展的空間非常狹小，小

到汽車都跑不開速度。這�沒有現代化的交通工具，居民主要依靠步行，他們

的日常活動大都發生在一個相對封閉和狹小的空間環境中。

然而，這樣一個普通的小縣城卻爆發了中國近年來其中一起最嚴重的群體

性事件。在對W縣城進行實證調查的過程中，筆者發現，這�通訊技術不發

達、組織資源稀缺，居民大都是普通的農民，但在W縣事件中，各種有關集體

行動的信息傳遞卻非常迅速。最初上訪的民眾只有三百人，僅用一個小時的時

間，當遊行隊伍到達縣政府廣場時，就聚集了上千人。隨Û事件的不斷升級，

縣城有兩萬居民被動員到此次行動中。

就此次群體性事件的成因，W縣的空間因素一直未受到學界的重視。其

實，整個W縣事件無論在信息傳遞、行動動員，甚至行動過程方面都與空間因

素緊密關聯。近年來中國連續發生了好幾起類似規模的群體性事件，共同點都

是由普通的群眾上訪事件引起，在發展的過程中逐漸演化為人數較多、規模和

影響較大的聚眾事件，突發性強，破壞性大。目前學術界較多地關注於事件的

現象和成因，然而如果我們進一步追問，這類群體抗爭事件為甚麼頻頻發生在

縣城？似乎很難給出合理解釋。這就提示我們將事件置於特定的空間中去考察。

從這一角度看，空間因素對集體行動的影響也許是當前中國學界在相關研究領

域中的薄弱環節。所以，我們有必要通過理論的分析和經驗的研究，增進對相

關問題的認識，以期激發更多的討論，拓展並豐富中國集體行動問題的研究。

二　集體行動與社會運動中的空間因素

西方社會運動研究的幾個重要理論取向，包括社會心理取向、資源動員理

論、政治過程理論、框架理論等，Û力點不外乎以下兩個方面：一是社會運動

形成的原因；二是社會運動發展的規律。這些研究多半將空間視為集體行動發

生的容器，較少針對空間本身作深入的分析，導致「空間在集體行動和革命中的

重要性被忽視」1。

過往的社會運動研究忽略了一個簡單的事實，即無論是甚麼樣的集體行動，

都必須在一個特定的空間環境中展開。實際上，空間與人類活動密不可分，是指

人的居住環境和與之相應的活動形態，包括物質形態空間、人口密度容量、人的

日常活動場所，以及基於空間所形成的關係2。具體而言，空間首先是一個地理

概念，包括地理位置、地理環境、空間分布、空間形態⋯⋯從這個意義上講，空

間是靜止的，但任何一次集體行動的發生都不能忽略空間的存在，因為空間的物

理特性不僅為集體行動的展開提供了外部條件，而且對集體行動的發展、規模形

成制約。譬如，有學者分析，在1919年爆發的五四運動中，由於北京天安門廣場

正好位於貫穿東西南北軸線的交點，在城市交通的中軸線上，恰好連通了通向

北京各大高校的道路，這樣，參加遊行的十三所北京高校學生可以從不同方向在

此匯集。所以，天安門廣場空間的物理特性助成了聲勢浩大的五四運動3。
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了好幾起大規模的群

體性事件，共同點都

是由普通的群眾上訪

事件引起，逐漸演化

為人數較多、規模和

影響較大的聚眾事

件。目前學術界較多

地關注於事件的現象

和成因，然而這類群

體抗爭事件為甚麼頻

頻發生在縣城？

c140-1303054.pm 26/11/13, 12:45 PMPage 56 Adobe PageMaker 6.5C/PPC



空間與集體行動 57事實上，空間在集體行動中的作用更主要表現為對事件發生的原因、動員

結構、過程和結果等產生的影響。社會抗爭的歷史發展表明，在特定的社會環

境下，空間因素往往成為某些群體性事件發生的條件之一。譬如，麥克亞當

（Doug McAdam）指出，在美國民權運動時期，黑人教堂、學校在塑造黑人的抗

爭意識、形成社會網絡方面發揮了重要作用4。赫里克（Max Heirich）研究發現，

1950年代美國伯克利大學校園的空間布局增加了學生被動員到政治活動中的可

能性5。蒂利（Charles Tilly）通過對1758至1884年間倫敦工人的集體行動的研

究，發現市民的居住環境在集體行動中具有重要作用6。古爾德（Roger V.

Gould）在研究巴黎公社革命時發現，空間布局促進了社區中居民間的各類社會

網絡的形成，空間分布及活動主體的同質性增進了該群體的凝聚力7。同時，當

代西方興起的社區運動和美國貧民窟的黑人騷亂，在某種程度上也與空間因素

有密切關聯8。所以，斯梅爾瑟（Neil J. Smelser）將特定的空間視為有利於產生

集群行為的周圍環境9；尤其是在社會運動的動員和參與中，空間環境更被斯諾

（David A. Snow）等人視為重要的背景bk。

雖然學者或多或少提及甚至強調了空間在集體行動和革命動員過程中的作

用，不過，作為一個重要的理論研究取向，空間的研究價值真正引起人們的關注，

還是肇始於芝加哥大學社會學系趙鼎新教授關於空間集體行動的理論研究bl。趙

鼎新在對西方資源動員理論進行嘗試性批判的基礎之上，通過對1989年北京學

生運動的深入研究，提出了空間的分析角度。

資源動員理論的基本觀點是，人們之所以加入到社會運動中，並不是因為

社會矛盾加大或者社會怨恨感增加，而是社會上可供社會運動發起者和參與者

利用的資源大大增加bm。實際上，集體行動的心理基礎一直都具備，問題的關鍵

在於能否建立一個有效的動員結構，將人們發動和組織起來。在這個動員的過

程中，社會關係網絡和組織的動員作用不容忽視。然而趙鼎新卻認為，在不同

的政治體制下，社會關係網絡和組織動員形成的基礎是不一樣的。如果將研究

的背景放置在威權體制下，就會發現資源動員理論所強調的社會組織、財力等

有利於集體行動發生的資源條件極為稀缺，然而大規模的社會運動仍然不期而

至。那麼，人們是如何被動員到社會運動當中的呢？趙鼎新通過學生運動的研

究發現，空間環境對學生運動的動員和參與產生深刻的影響，譬如，在大學校

園的宿舍，學生經常利用晚上「臥談會」的時間，進行思想交流，聯絡感情，同

時，學生運動的組織者會把學生日常經過的地方和一些公共休閒場所作為信息

傳遞和動員的中心，這些場所為學生運動的信息傳遞起到了不可忽視的作用bn。

所以，即使是在社會組織不發達的情況下，基於空間所形成的各種社會網絡也

可能將人們動員到社會運動中，促成社會運動的發生。因此，正如塔羅（Sidney

Tarrow）指出，空間環境也構成了獨立於社會關係網絡和組織的「動員結構」bo。

趙鼎新的研究在西方社會學界引起了一定的反響bp，然而，這一研究取向

在中國學術界至今還未得到應有的回應。就國內的研究現狀看，已有的集體行

動研究大多從中國社會衝突的現狀（特點與行為特徵）、發生機制（直接來源和深

層次原因）、發展邏輯、社會後果及化解機制等角度展開bq，然而關於空間在其

中的作用尚未形成系統研究。基於此，從空間切入集體行動的發生機制當是一

趙鼎新的研究在西方
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58 學術論文 個有價值的突破口。本文將延續趙鼎新的空間分析，以W縣事件為個案，探討

空間因素在集體行動中的作用機制。個案的材料基於筆者近幾年在W縣所做的

田野調查和廣泛的文獻搜集。

三　集體行動的背景： W縣的空間描述

2008年的W縣事件沒有發生在該縣經濟最貧困的時期，而是爆發於經濟發

展勢頭最強勁的時期。西方社會運動理論在探討集體行動與其所處的宏觀政治

環境之間的關係時，強調了政治機會對集體行動的影響，指出有利於集體行動

發生的制度環境、集體行動時機的選擇及最終發展的結果，很大程度上是由政

治機會決定的br。雖然空間因素對集體行動產生促進作用，但是缺少了政治機會

結構，單靠空間因素是不可能促成集體行動發生的。以下先簡述W縣事件的政

治機會生成，再對W縣城獨特的空間作出分析。

對於W縣來說，政治機會的生成源於1990年代以來的城鎮化進程。城鎮化

導致人口流動加快，大量農村移民蜂擁至W縣城，這個地域面積有限的小縣城

集中了全縣超過十分之一的人口，人口密度接近北京、上海、廣州等大城市。

伴隨Û城鎮人口密度增加而來的，往往是失業、住房不足、污染、交通擁堵等

一系列棘手的社會問題，然而這並未引起地方政府足夠的重視。地方經濟高速

增長的背後，潛藏Û諸多社會不穩定的因素：社會管理無序、普通民眾的生活

貧困、幹群矛盾突出、貧富分化嚴重、黑惡勢力猖獗，讓政治機會處於快速的

增生期。

長期積壓的社會怨恨終於在2008年6月28日如山洪般爆發，誘發這一大規模

群體性暴力事件的導火索是一個女中學生的非正常死亡。6月21日下午，W縣的

一個女中學生在與同學於縣城西的西門河邊遊玩時溺水身亡。當晚死者家屬接

到死者同學的電話後立即報警，然而警方並沒有在第一時間將屍體打撈上來，

而是由死者家屬將屍體從西門河�打撈上來。之後，死者家屬與地方政府圍繞

死因的鑒定結果產生了分歧，死者家屬堅持死者非自殺而是他殺（雖然事後證實

死者確實為自殺）。由於當時警方對調查中存在的諸多疑點未能作合理解釋，雙

方數次的溝通均無成效。在政府向死者家屬下達了限期處理屍體的決定的同

時，死者家屬還受到了黑社會的恐嚇。更有甚者，死者家屬到政府部門進行申

訴時與公安幹警發生了口角衝突，在回家的途中還被公安幹警指使黑社會成員

毆打。不難發現，幹群矛盾與官民不信任是此次上訪事件的直接誘因。然而我

們研究的重點並不在於此，因為這些因素是很多類似事件中都存在的共性。我

們在調查中發現，對於死者家屬的遭遇，起初很多縣城居民並不知情，新聞媒

體的報導也是在圍攻政府大樓事件發生之後才出現的，那麼，整個事件的規模

和影響又是如何擴大的呢？為甚麼一宗普通的上訪事件會發展成為大規模的聚

眾行為？這些都需要我們借助於W縣城的空間分析尋找答案bs。

W縣城主要分為A、B、C三個區域（圖1），由縣城內唯一的貫穿馬路（寬約

15米）和兩條支線分隔。整個縣城沿一條主幹道（也是縣城的過境公路）兩側的夾

對於W縣事件死者家

屬的遭遇，起初很多

縣城居民並不知情，
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那麼，整個事件的規

模和影響又是如何擴

大的呢？為甚麼一宗

普通的上訪事件會發

展成為大規模的聚眾

行為？

c140-1303054.pm 26/11/13, 12:45 PMPage 58 Adobe PageMaker 6.5C/PPC



空間與集體行動 59

道開發。A區是中心商業區和生活區，對於縣城居民而言，這塊區域主要承載Û

日常生活功能，在縣城居住的人每天的日常生活都是從A區開始的。B區的縣

委、縣政府大樓廣場就建在人口最密集的A區中心，所以W縣就形成了商業中心

和行政中心混合的規劃格局，W縣事件規模的不斷升級以及政府大樓現場失

控，都與B區的空間環境有密切關係。

C區是W縣主要的居民區，位於繁華的商業區和主幹道的商鋪後面。這�近

90%的房屋都是居民自建，生活在這�的絕大多數是W縣的中下階層普通民眾，

主要以縣城的原居民、農村移民為主。他們的收入不穩定，大都從事非正規就

業。該區公共設施缺乏，混亂的景象使外人望而卻步，多年來成為政府管理的

「盲區」。但是，居住空間的隔離卻極大促成了底層民眾的內部交往，這些無職

無業的居民有很多打發時間的娛樂性公共活動。

在C區，居首位的公共活動是「街頭麻將」。人口增長與新增就業崗位的匱

乏，使得大量的新來者無法就業，於是愈來愈多游手好閒的人時常聚集在一起

靠打麻將打發時間，有的甚至以此謀生。由於大家長期生活在同一空間，相互

之間都非常熟悉，不會出現和陌生人玩牌的尷尬，久而久之，街頭麻將就成為

了縣城居民固定的娛樂方式，並發揮Û交流情感、增進鄰里和諧、休閒放鬆的

附加功能。

第二個在C區常見的公共活動是「酒宴」。「吃酒」是W縣城居民日常生活的重

要內容，也是重要的社交活動。周圍都是抬頭不見低頭見的親朋鄰里，一家的

紅白喜事幾乎滿城皆知，只要沾親帶故的，都會被邀請到（礙於情面，無論情願

與否，只要收到消息都得參加）bt。辦酒的成本不高（按照2008年的標準，請當地

「一條龍」的專業辦酒機構承辦三天二十五桌的酒席，提供買菜、炒菜、餐具服

務，花費不到1萬元，而一般的關係通常送禮的標準為20至50元不等），酒宴一

般舉行三天，早午晚都有飯局，宴請的事由名目繁多（家人去世、結婚生子、升

學、參軍、喬遷等等）。一位居民毫不誇張地告訴筆者，他時常一個月不在家吃

飯，因為從早上到晚上，他平均一天到四五戶人家去吃酒ck。由於吃酒人數眾

圖1　W縣居住空間分布圖
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時間。久而久之，街

頭麻將就成為了W縣

城居民固定的娛樂方

式，並發揮_交流情

感、增進鄰里和諧、

休閒放鬆的附加功能。
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60 學術論文 多，酒宴通常不是在飯館舉行，而是選擇在自家門前的街道上，搭十幾個簡易

的大棚，架一口大鍋，擺上百張桌椅，規模頗為壯觀。遇到辦酒的高峰期，一

條街上有七八家人都在辦酒，一眼望去，整條街道都被密密麻麻的酒桌佔滿。

W縣城居民的生活空間不光是擁擠的街道和居民區，還包括「酒宴」、「街頭

麻將」這樣以公共性的社會關聯和人際交往的結構方式為基礎形成的公共空間cl。

對區域狹小的縣城而言，底層社會的整合和秩序正是基於公共空間而形塑的，

圍繞Û這些活動而形成的組織雖然是非正式或臨時性的，卻為大量底層的民眾

提供了一個難以割捨的情感寄託與精神家園。

四　空間與集體行動的發生機制：W縣事件

雖然女學生的死亡事件觸發了人們的悲憤情緒，然而底層民眾的不滿情緒不

能直接導致集體行動；只有當不滿情緒被動員起來，集體行動才能發生。就革命

性而言，農民是保守的群體cm；就組織性而言，農民就像馬克思形容的口袋�面

倒出來的馬鈴薯cn。所以在多數情況下，農民的抗爭通常表現為個體的自助形

式，避免與權威的直接對抗co。小城鎮居民也一樣。這些因素都使農民或小城鎮

居民公開的集體行動充滿變數。那麼，在W縣的集體抗爭中，動員是如何實現的？

在這�，趙鼎新的空間分析理論為我們提供了一個考察和認知的鏡頭，幫

助我們揭示空間在集體行動中的作用機制。在趙鼎新關於學生運動的個案中，

大學校園的空間從以下幾方面對集體行動產生了積極的促進作用：一、空間有

助於集體認同感的形塑；二、空間加速了集體行動的信息傳播；三、特定的空

間會對集體行動產生激勵，從而有效地克服「搭便車」的問題；四、集體行動的

過程和策略基於空間而展開。所以趙鼎新認

為，這場轟轟烈烈的學生運動一定程度上是基

於空間而展開的動員cp。在本文中，經驗的分析

場所不是1980年代末的大學校園，而是二十一

世紀正在經歷城鎮化鉅變的小縣城，在完全不

同的時空背景下，空間因素對集體行動的影響

是否還依然存在呢？答案是肯定的。以下將根

據生動的實際經驗，呈現W縣事件中空間因素

作用的具體過程。

（一）認同構建

社會運動研究表明，集體行動只能在有關

聯的群體中產生，社會關係網絡是連接個人與

社會運動的橋樑，社會關係網絡愈豐富，個人

就愈容易被動員到集體行動當中cq。在W縣，「熟

人社會」的關係網絡通過農村移民建房的過程被

社會運動研究表明，

集體行動只能在有關

聯的群體中產生，社

會關係網絡是連接個

人與社會運動的橋

樑，社會關係網絡愈

豐富，個人就愈容易

被動員到集體行動當

中。在W縣，「熟人社

會」的關係網絡通過農

村移民建房的過程被

不斷鞏固和強化。

「吃酒」是W縣城居民重要的社交活動
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空間與集體行動 61不斷鞏固和強化。在該縣C區，很多房屋都是居民的自建房，支出不菲。C區居

民王大媽給筆者算了一筆賬：「建房首先要到政府那�買地，按2000年前的地價，

平均一平方米近150元，一般蓋房連同地基要近一畝地，將近10萬，修三層樓的

建房材料至少20萬，還不包括內部裝修，這樣一棟房子蓋下來，沒有三四十萬

幾乎不可能。」cr這對於普通的農民家庭絕非小數目，那麼大量的房屋是如何修

建的呢？王大媽家2000年就來到了W縣城，她家的房子有六層，她於2004年首先

蓋完了四層，總共花了32萬，資金是這樣籌集到的：王大媽家得到的徵地補償

6萬，把鄉下的房子賣了2.5萬，自家的積蓄1.5萬，剩下的只能借款。人們普遍採

取與親戚、同鄉合夥建房的融資方式：王大媽這邊有兩個兄弟，王大媽的丈夫張

叔這邊有三個兄弟，都已成家，妻兒老小全部加起來將近三四十口人，以前都住

在同一個鄉，徵地後他們都來到縣城，於是大家就把錢都拿了出來，一起合夥

建房。當四層樓的房屋建好後，大家就自然地住在了一起。現在，王大媽家的樓

房不光住了自家親戚，還有兩層租給了老鄉，每月得到的租金平均分配給當初建

房的幾家cs。可見，居民自建房的意義，不僅僅是實現對地理空間的佔據，而是

在建房過程中不斷拓展以血緣、地緣以及人情為基礎的熟人社會關係網絡。

這�的居民區，沒有路標，沒有信箱，也沒有門牌號。然而巷道體系的混

亂僅僅是對外人而言，長期生活在這�的居民並不以道路名稱來尋找目的地，

因為他們對每家每戶都非常熟悉。所以當筆者問路時，一個居民很快將筆者帶

到所要尋找的人家，且在一路上說起那個人家的很多事情，起初筆者還以為他

們是親戚，後來他告訴我，他們打牌、吃酒都經常碰到，所以相互之間都很熟

悉。他還告訴我，在這�千萬不要對甲說乙的壞話，因為說不定第二天你就可

能在酒宴上看到甲和乙坐在一起，那種場面會非常尷尬ct。僅十分鐘的路程，我

們的談話不斷被沿途遇到的熟人打斷。

生活在同一空間的人們還存在Û相互依賴的關係，並以此形成一張社會支

持網。一個人的事情，往往是大家的事情，通過集體協商、集體行動來解決大

小事務已經深刻地融入到人們的日常生活習慣當中。譬如，一天晚上王大媽在

路上耳環被搶了，叫丈夫張叔來幫忙抓小偷，結果不光張叔一人來了，整條街

上的街坊鄰居全來了；小馬要高考了，報考的學校不是小馬自己決定的，而是

召開全家的家庭會議一起商量dk。

趙鼎新認為，相對封閉的空間環境能夠促進群體內部的團結，並激發人們

的集體認同感，使他們在行動中保持高度的忠誠並履行承諾dl。出於相互的信

任，人們更可能在集體行動中共同承擔風險。正因為如此，一個縣城居民在得

知女學生死亡消息時才會感同身受dm：

因為女孩她爸是我大姑的遠親，那天，我大姑回家後跟我們說了這件事，

所以我覺得多少還是有點關係，特別是當大姑說到女孩她媽哭得死去活來

的時候，我覺得好像是我的家人死了一樣，無論如何，我覺得我應該去盡

一分力，所以，那天下午上訪，我們都去了。

而另一位居民是「接到牌友的電話被叫去幫忙的」dn。在調查中，許多居民

反覆提到的就是「這是大家的事」。這種集體意識、價值認同通過人們在居住、

居民自建房的意義，

不僅僅是實現對地理

空間的佔據，而是在

建房過程中不斷拓展

以血緣、地緣以及人

情為基礎的熟人社會

關係網絡。生活在同

一空間的人們還存在

_相互依賴的關係，

以此形成一張社會支

持網。一個人的事情

往往是大家的事情。
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62 學術論文 日常活動的空間中的頻繁互動而形成，投身於集體行動也成為了大家的一項義

務和責任。

（二）信息傳播

有論者指出，建築距離是影響建立社會關係的重要因素，適宜交往的建築

距離對社會成員之間的社會交往產生關鍵作用，一般來說，人們的居所分布得

愈緊湊，他們之間的被動接觸和主動交往就會愈頻繁do。在W縣，為了節省用

地，居民房屋的布局不像大城市公寓那樣獨門獨戶，而是一個樓層（甚至一棟

樓）合用廚房、*生間、露台等設施，人們居住的空間被不斷壓縮，而集體行動

的機會空間卻見縫插針地生長起來，這種空間布局與大城市相比，在信息傳遞

方面更具優勢。一般而言，在日常生活中，人們必須開口交流才能增進情誼，

成為交往共同體的一員，集體行動才可能發生。在大城市中，獨門獨戶的套房

布局卻從某種程度上限制了人們的鄰里交往，因為家庭成員的基本生活需求在

他居住的房間�就能夠得到滿足，所以城市�的鄰里關係相對比較淡薄。然

而，在W縣的居民區，廚房、*生間、露台等基本生活設施一旦安插在住家戶

外面共用，就成為更多人活動的公共空間，為人們的頻繁互動、相互交往製造

了機會，在這個公共空間中，人們的信息傳遞是面對面的。筆者在王大媽家僅

用了兩天時間，就認識了全棟樓的四十多位住戶：第一天在廚房就碰見張叔的

兄弟三次，在*生間的公共水池洗臉時遇見王大媽的兒子兩次，然後王大媽的

兒子順便把在一旁的他的表哥介紹給筆者認識⋯⋯

社會運動理論認為，個體認知的建構會受到集體其他成員的影響，當個人

與集體成員的關係愈緊密，交往愈頻繁，個體認知就會朝向集體認知轉變，就

愈容易被動員到集體行動當中dp。一個女學生告訴筆者，她最初並不相信死者會

被同去的男生強姦，因為她認識那個男生，「他們很老實，不會做那種事情。但

是連Û幾天，我無論吃飯、刷牙洗臉，上廁所都會聽到人們的議論，聽Û聽

Û，我也慢慢相信了。」dq在空間因素的作用下，個體認知被他人構建的假想性

認知所替代，此時，事實真相已不重要，關鍵是集體的判斷，這就是我們經常

說的，謬誤在一定條件下也可以成為真理。

近幾年，W縣城「爭空」問題日益嚴峻，到處是密集修建的房屋，最短的樓

距還不到一米，所以這�的住家戶經常是門對門，窗對窗，炒菜時如果缺鹽少

油，只要向對面樓的人喊一聲，不用出門，伸個手就可以遞東西。另一方面，

為了節約建房成本，很多房屋都是用空心磚修建，隔音效果很差，說這�「隔牆

有耳」一點也不誇張，一旦有甚麼事發生，在樓底一喊，全棟樓的住戶都能聽得

見。這種密集的居住空間對集體行動產生了動員功效dr。一個受訪居民向筆者講

述了他被動員到上訪事件中的經過ds：

那天我正在家p睡覺，突然被外面的鬧聲吵醒，樓下不知道是誰大叫：「不

得了了，好多人上訪了，快去看啊。」一時間，好多人穿�拖鞋就往街上

跑，有人是出於憤怒，但我知道很多人是為了趕去看熱鬧。

在W縣，居民房屋的

布局不像大城市公寓

那樣獨門獨戶，而是

一個樓層（甚至一棟

樓）合用廚房、°生

間、露台等設施，人

們居住的空間被不斷

壓縮，而集體行動的

機會空間卻見縫插針

地生長起來，這種空

間布局與大城市相

比，在信息傳遞方面

更具優勢。
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空間與集體行動 63不過，關於此次集體行動的信息，主要還是通過「街頭麻將」和「酒宴」這兩

個公共空間傳播開的。在娛樂活動中，由於每副桌椅之間距離很近，沒有隔

擋，所以大家說話基本上都能聽見。由於彼此間距小，在桌間聊天走動也很容

易。酒宴和街頭麻將這兩個公共空間就發揮了結構洞的功能，為人們分享和獲

取「信息利益」提供機會dt。

趙鼎新認為，公共空間是社會運動最佳的宣傳和動員場所，能夠極大地促

進怨恨感的傳播ek。人們在公共空間中的言談總是難免夾雜Û各種複雜的社會情

緒。有一個居民告訴筆者，一天下午打牌，他本來心情極好（因為贏了錢），但

是不知道甚麼時候，大家開始議論「姓丁的礦老闆一擲千金在城�買了豪宅。但

是周家沿街擺攤又被城管罰了款，這下一個月賺的錢都賠光了」，這時又有人說

起「王家在城市打工的女兒所在工廠工人集體上訪」等消息，這些消息讓他怎麼

都高興不起來el。情緒是抗爭行為的驅動力之一，在這個全縣近90%的居民都靠

吃低保度日的縣城，這些信息在傳播的過程中很容易觸發人們的相對剝奪感，

為集體行動動員不斷累積心理基礎。

人們也許會問，大城市�也有很多公共空間，如酒吧、電影院、咖啡館，

那為甚麼人們卻很難被動員起來？趙鼎新認為，在集體行動的動員方面，封閉

的空間比開放的空間更具優勢em。筆者認為，相對封閉的空間有助於促成一個熟

人社會的關係網絡，即「面對面的社群」en，為集體行動創造條件。相對於W這樣

的縣城，大城市人員流動頻繁，人們生活圈子廣，這都造成個體之間的聯結、

持續性的內部交往相對較弱，同時，由於城市人群的異質性很強，人們的興趣

分散，不易對同一個話題產生持續的關注，因此人們可能在公共空間休閒娛

樂，但不一定會深入交流。然而生活在W縣的居民，大家的生活經歷、興趣、

關心的話題高度同質化。在平日，一件日常小事大家都可以討論大半天，更不

用說一些涉及到切身利益的敏感事件，這些事件通過公共空間的傳播更可能引

發軒然大波。一個居民描述了上訪前幾日他打牌時的情景eo：

最開始，大家都在猜想女學生的死因；王家大哥說他那天下午看見女學生

了，人好好的，怎麼會自己跳河；於是大家都說，是啊，一定是被強姦

的；這時不知誰說了一句，聽說政府要賠十萬，女學生家不同意，可能嫌

少了，突然王家大哥很生氣地說，我們家的地被徵了，飯都吃不起了，才

得了三萬，他們家能得十萬還不滿意。後面有人說，他們家鬧了就能拿十

萬，我們也去鬧鬧，看能拿多少？

可見某些議題一旦通過人們在公共空間中的議論被主觀性地渲染和誇大，

就會將更多人潛藏已久的怨恨情緒調動起來，這就是為甚麼在W縣事件中會出

現大量無直接利益關係的民眾到政府廣場上訪。

（三）預防「搭便車」

奧爾森（Mancur Olson）指出，「搭便車」是所有集體行動都可能出現的難題ep，

然而，趙鼎新認為這個問題卻能夠在特定的空間環境中被克服eq。筆者發現，

相對於W縣城，大城

市人員流動頻繁，人

們生活圈子廣，這都

造成個體之間的聯

結、持續性的內部交

往相對較弱，同時，

由於城市人群的異質

性很強，人們的興趣

分散，不易對同一個

話題產生持續的關

注，因此人們可能在

公共空間休閒娛樂，

但不一定會深入交流。
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64 學術論文 W這個小縣城人口不多，但是居住集中，個人的一舉一動其他成員都非常清

楚，所以，在集體行動中，每個人的參與意願和行動都能夠被察覺。在這樣的

情況下，群體成員之間就形成了一種博弈關係：相互合作是人際互動的最佳策

略，如果不合作，個人就可能遭遇失去集體成員身份的風險。所以，基於空間

所形成的社會關係網絡就像人們無法逃離的牢籠，使人們只能被動地選擇和服

從集體的決定，從而有效地降低了「搭便車」的概率。一個居民的談話很能說明

這個問題er：

那天我們在王家打牌，這時王家妹子叫我們跟她一起去上訪，本來我最初

也不想去，但是好多人都要參加，想到周圍的人一天都得見好幾回，想躲

都沒法躲，所以我也只有去了。大家說一起去「壯膽」，那麼多人都去了，

膽子也就變大了。事後證明我是對的，李家的大哥那天下午沒去（據說躲在

家p睡覺），現在我們都沒誰理他，大家都瞧不起他。

同時，在從眾效應的驅使下，個人覺得參與集體行動的風險大大減小，成功的

機會大大增加，由此導致了W縣事件中的高參與率。

（四）空間與集體行動的策略

W縣6月28日下午的集體上訪，可以進一步驗證空間因素在集體行動中的

作用。

如前所述，在多次協商未果的情況下，死者家屬收到了政府下達的〈屍體處

理催辦通知書〉。為了防止政府強行處置屍體，6月24日，死者家屬無奈之下將

屍體停放在西門河邊，為死者舉行了葬禮儀式，用香火、白布把西門河邊布置

成了一個靈堂，他們悲痛的哭聲吸引了周邊的幾家農戶圍觀。25日，一個農民

去菜場賣菜時，跟很多來買菜的人說到這件事，由於西門河距離縣城中心僅二

十分鐘的距離，很多人步行去圍觀。從25到27日，到西門河去圍觀的群眾愈來

愈多，「人最多的時候，你只能站在外圍聽聲音。」es

葬禮空間的安排達到了非常有效的集體行動動員效果，與「街頭麻將」和「酒

宴」這兩個公共空間相比，葬禮空間蘊含Û更強大的動員力量。用社會運動的

框架理論解釋et，死者家屬借助空間的隱喻和技術化處理，成功地將集體行動的

目標由一個具體的利益訴求提升到一個社會價值理念的高度，引發人們對社

會公平、正義等基本道德倫理問題的追問。葬禮空間所建構的話語體系為

集體行動提供了正當性，而人們抗議的目標和對象也變得愈來愈具體化，扶

助死者家屬的行動被貼上維護正義的標籤，繼而轉變為攻擊政府的具體行

動，由此動員者就與潛在的集體行動參與者之間，在集體行動的認知上實現了

「共振」。

葬禮空間賦予弱勢民眾極大的抗議能量，使公開的集體行動動員得以順利

進行。與示威遊行相比，其特別之處在於，遊行示威中參與人數會受到法律限

制，政府可以阻止遊行；然而，面對一場葬禮，無論參加的人數有多少，政府

葬禮空間所建構的話

語體系為集體行動提

供了正當性，而人們

抗議的目標和對象也

變得愈來愈具體化，

扶助死者家屬的行動

被貼上維護正義的標

籤，繼而轉變為攻擊

政府的具體行動，由

此動員者就與潛在的

集體行動參與者之

間，在集體行動的認

知上實現了「共振」。
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空間與集體行動 65都缺少干預的理由與勇氣。對葬禮進行阻止，會背負巨大的道德輿論壓力，因

此，葬禮空間將地方政府置於極為被動的局面。

強勢政府與弱勢民眾的力量就在這個具有象徵性的空間中發生了戲劇性的

轉化，葬禮空間釋放出的強大感召力，為上訪行動宣傳造勢。實際上，在本次

上訪行動中，死者親屬只有十幾人，然而上訪當日一開始召集到的遊行群眾就

達到了三百人之多。從25到27日僅兩天時間，女學生死亡的消息就傳得沸沸揚

揚，牌桌上，酒席間，大街上，死者的死因、死者家屬的遭遇都成了中心議

題。一個居民說，「那兩天，走到哪�都是女學生被姦殺的消息。不過雖然也很

氣憤，但是卻沒有想到事情會鬧得那麼大。」fk

27日是政府要求家屬處理屍體的最後時限，為了防止公安局強行處理屍

體，家屬決定於28日通過上訪給地方政府施加壓力。當天下午3點半，行動者打

Û「人民群眾吶喊伸冤」的鮮豔大橫幅，在場的人在橫幅上簽名按手印，然後由

死者生前所讀學校的兩個學生手舉橫幅，從河邊停屍現場出發。實際上，大家

起初還有點害怕，所以在行進的過程中，人們大聲喊口號壯膽。上訪人群並沒

有按照捷徑走直達縣城的主幹道，而是選擇了「先繞道水庫，然後經過學校，最

後拐入旁邊的小道，再插進主幹道，沿Û主幹道到達縣城商業中心，環繞商業

中心一周後，再到達縣委縣政府大樓廣場」fl的路線（圖2）。

行動的策略是基於當時的空間環境展開的，因為如果按照捷徑行走，不可

能動員到更多的人。如果人數過少，在大道上很可能就會被趕來的警察攔截。

為了產生人多勢眾的效果，遊行者選擇繞道的路線。當上訪隊伍經過水庫，部

分移民尾隨遊行隊伍；之後經過中學校門，許多學生加入其中；途徑大道，不

斷有居民被吸引進來，4點到達商業區時，遊行的人數和規模已經擴大了十倍。

參與者的驟增與特定的物理空間緊密相關，其中W縣城狹窄的街道是不可

忽視的因素。從出發地西門河到政府廣場，遊行隊伍經過了八條小道和一條主

大道。八條小道平均不超過6米寬，當中有六條是巷道，沒有明顯的人車行走標

誌，最寬的大道也不超過15米寬；在縣城開發過程中，許多新建的樓盤沿街而

立，佔道嚴重，使原本就狹窄的街道更加擁擠。當遊行隊伍經過時，路邊的行

商業區是通往縣委縣

政府的必經之道，在

這個人流最為密集的

區域，無需借助任何

交通工具，遊行者就

將人們動員到遊行

中。特定的空間能夠

減少動員的時間和成

本，在集體行動中如

果能夠對空間合理利

用，將會極大地增強

動員的力度和效果。

圖2　W縣事件群眾行動路線圖

 

 

 

 水庫移民安置區

西門河

縣一中

縣二中

B縣委、縣
政府、公安局
及廣場

A商業區

主幹道

C居民區

C居民區

說明：細箭頭代表實際的遊行路線，粗箭頭代表直達主幹道的路線
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66 學術論文 人和遊行隊伍之間幾乎沒有阻隔。一位上訪者告訴筆者，從河邊出發時他感到

很緊張，但是走Û走Û，發現人愈來愈多，看到一些圍觀的熟人向他們打招

呼，所以遊行過程中他們走幾步就直接把街上的熟人又拉進隊伍中來，最後到

達縣政府大樓時，他發現自己已經被人流包圍了fm。

商業區是通往縣委縣政府的必經之道，在這個人流最為密集的A區，無需借

助任何交通工具，遊行者就將人們動員到遊行中。特定的空間能夠減少動員的

時間和成本，在集體行動中如果能夠對空間合理利用，將會極大地增強動員的

力度和效果fn。下午4點半左右，當遊行的隊伍到達政府大樓前時，B區空間有

限的大樓廣場自然被密集的商鋪和集中的人流包圍，在從眾心理和好奇心理的

作用下，還不斷有旁觀者加入。大樓廣場已經被擠得水洩不通，但人群的規模

還在持續擴大。遊行隊伍的膨脹之勢不僅擴大了上訪行動的影響力，更重要的

是，人們在相互鼓動、相互壯膽和相互傳染的過程中安全感得到了前所未有的

增強。一個居民說，他活了一輩子從未看到過如此壯觀的場面fo。此時，人們的

畏懼感在逐漸消失，廣場上的人，有的興奮，有的憤怒。

有利的空間又與一個巧妙的時機結合在一起，從而為此次行動注入了持續

不斷的動力。當天恰逢周六，縣政府沒有人上班。當請願隊伍匯集到縣政府門

口時，不滿的民眾在毫無阻力的情況下砸壞了縣政府的公示牌，之後就轉移到距

離縣政府一百多米的縣公安局大樓前，縣公安局迅速調集三十餘名民警在局門口

拉起警戒線。下午5點，突然有人喊：「警察打學生了」（實際上並沒有發生此

事），在場的民眾非常憤怒，一些人衝破警戒線。也正是從此刻開始，人們之前

內心所有的恐懼感完全消除了，長期以來，民眾對地方政府的不作為深感不

滿，而地方政府官員在解決糾紛時，總是將警察推到前線，導致暴力執法時常發

生，人們敢怒不敢言（W縣流傳有「公安不亂幹，治安好一半」之說）。然而就在

這時，人們驚奇地發現，素日所畏懼的警察根本沒有反擊之力。這時愈來愈多的

人衝進公安局辦公樓進行打砸搶燒，並用礦泉水瓶、泥塊、磚頭襲擊民警。晚上

7點，縣公安局一樓大廳燃起熊熊大火，現場已聚集二萬多人。晚上8點，一些人

開始衝擊縣委、縣政府，放火焚燒辦公室，掀翻、點燃停在縣政府門口和車庫內

的車輛。直到晚上10點，廣場上的人們還在叫Û、吵Û、鬧Û，整個廣場濃煙沸

騰，此時上訪行動已經進行了近七個小時，在場的民眾還不知疲憊。

當事件不斷升級之時，地方政府則由於空間條件的限制完全陷於被動。在

W縣城，城市路網系統受到狹長帶狀地貌的影響，道路東西擁擠，南北不暢。

由於公共交通本來就不發達，人流一旦聚集就難以疏散，所以遊行上訪的人群

在很短的時間內就將原本狹窄的街道堵得水洩不通，造成事發的大樓廣場與外

圍警力相互分隔。晚上10點，州委書記的車趕到現場時，整個縣城被人流層層

堵住，只好在縣城外圍打轉。

趙鼎新認為，在其他條件類似的情況下，空間的差異會導致集體行動出現

截然不同的結果fp。巧合的是，同年7月，與W縣毗鄰的Y縣也發生了一起群體

性事件，然而Y縣民眾的抗議活動很快被地方政府平息fq。這兩個縣的政治經濟

發展水平沒有明顯差異，而與W縣不同的是，Y縣是沒有礦產資源的山區農業

縣，由於大多數農民仍留守在縣城以外的農村鄉鎮種田養殖，Y縣城一定程度上

在W縣城，城市路網

系統受到狹長帶狀地

貌的影響，道路東西

擁擠，南北不暢。由

於公共交通本來就不

發達，人流一旦聚集

就難以疏散，所以遊

行上訪的人群在很短

的時間內就將原本狹

窄的街道堵得水洩不

通，造成事發的大樓

廣場與外圍警力相互

分隔。
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空間與集體行動 67避免了人口過度集中所帶來的空間秩序隱患。然而，Y縣城相對分散的空間分布

和較低的人口密度一定程度上也限制了Y縣事件動員的規模和速度，導致Y縣事

件呈現出與W縣事件不同的結果（當然，Y縣政府能夠成功化解糾紛還有很多別

的因素）。空間環境對集體行動的催化作用或者抑制作用表明，空間本身可以構

成影響集體行動的關鍵因素之一。

五　結論和意義

到底是甚麼因素促發了這次大規模的集體行動？廣泛的社會怨恨和基層政

府的處置不及時固然是重要因素，然而，W縣城空間對這次集體行動的動員、

行動的過程及結果的影響卻不容忽視。在缺少社會組織、資金等重要資源支持

的情況下，基於空間形成的社會網絡、信息傳播以及動員和宣傳策略，在一個

特定的時機下為這次大規模的民眾抗議注入了巨大的能量。

除了從不同的視角對W縣事件發生的原因進行合理解釋外，本項研究的意

義還在於驗證並擴展趙鼎新關於集體行動的空間理論。研究表明，趙鼎新的空

間分析理論對當下中國集體行動研究仍具有理論價值和現實意義。他的觀點在

本研究中進一步得到證實，譬如，空間的布局和建築的分布對社會關係網絡、

集體行動信息傳遞和集體動員具有促發作用；空間結構所具有的潛在監督和激

勵功能能夠降低集體行動中「搭便車」的概率；空間會影響集體行動策略建構；

在其他條件相似的情況下，空間對集體行動的結果產生決定性的影響，等等。

不過，趙鼎新的研究也有潛在的弱點：一方面，在研究進路上簡單地將空

間視為具體的物理空間，忽略了空間的象徵意義；而本研究表明，當具體的空

間與抽象的社會價值結合在一起，具體的空間就被賦予了符號意義，承載Û更

多的社會價值，其符號意義愈強，對集體行動產生的影響就愈大。在W縣事件

中，上訪家屬利用葬禮空間進行集體行動動員的策略，為這次集體行動的動員

傳遞出強大的正能量。空間的這種象徵意義對集體行動的影響在很多歷史事件

件中都可以得到驗證。

另一方面，由於過於強調空間在集體行動中的作用，無意中就降低了其他因

素對空間的反作用。在將1989年北京學生運動與W縣事件這兩個個案進行對比

時，筆者發現，雖然這兩次集體行動空間的作用機制有諸多相似，但在學生運動

中，跨系、跨學校動員的情況較少，學生主要以本宿舍、本系、本校為單位，

即使有學生組織的動員，但大範圍的整合並未形成，這也導致學生團體內部、校

際學生組織之間在運動過程中出現了不同程度的分化fr。W縣城居民的參與儘管

存在一定的自發性，在事件發展過程中沒有社會組織的參與，但人們卻能夠在

短短幾小時內全部被動員起來，而且行動目標高度一致，這種空間動員的差異

是如何產生的呢？筆者認為，相對於校園而言，W縣城居民間有一個很強的熟

人社會關係網絡，這種高度的社會整合使W縣城的空間動員更具優勢。這表明，

社會關係網絡會反過來影響空間動員的結果。缺少這樣的基礎性的條件，空間不

可能對集體行動產生促進作用。而這個問題在趙氏的研究中並沒有觸及。

相對於校園而言，
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表明，社會關係網絡
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員的結果。缺少這樣

的基礎性的條件，空
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產生促進作用。
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68 學術論文 從這樣一個角度出發，我們斷定，靜態的物理空間不會成為群體抗爭的自

變量，還需要從國家和社會兩個維度才能釐清基於空間展開的抗爭及其背後的

深層次原因。從國家的視角看，中國的城市化進程是以政治權力為支撐而展開

的，空間的生產和重構更多表現為一種政府行為，在追求國內生產總值（GDP）

和財政收入等政治壓力下，政府工作的中心是拓展增殖空間，增加財富，而國

家主導的空間生產及其衍生的空間分化、空間資源分配不均等一系列社會問

題，儘管不能直接導致集體行動，但卻為集體行動預留了促成的空間。

站在社會的視角，社會運動研究一般認為，國家對社會的控制愈強，發生

集體行動的可能性愈低。然而，國家對社會的高度控制，雖然可以造成社會的

非組織化，使民眾難以通過組織同國家進行有效對抗，但是這並不能消除體制

的脆弱性，因為國家對社會組織的限制阻塞了民意表達的通道，生存的本能會

激發民眾積極地在抗爭中不斷挖掘「外部條件」和有利因素，能動性地建構反抗

機制。在這種制度環境中，無需特別組織動員，某些因素或條件在特定的情況

下就可能轉化為社會運動所需的「動員結構」。所以，「基於空間的抗爭」本質上

是由國家制度的結構性限制和民眾權利表達的困境而倒逼出來的。
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