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1944年夏秋，新疆政局劇變。統治當地十二年的「新疆王」盛世才被解職

還未離去之際，8月17日，一支小小的游擊隊在伊犁鞏哈縣（今尼勒克縣）烏

拉斯台打響了武裝暴動的第一槍。10月7日，新任新疆省主席吳忠信就任第四

天，鞏哈縣縣城被攻破。11月7日，由蘇聯入境的六十多名武裝份子與鞏哈游

擊隊在伊寧發起暴動，經過六天激戰，攻佔了伊寧市國民政府所有軍警據點。

11月12日宣布成立「東突厥斯坦共和國」臨時政府。這一事件在台灣和西方學

界一般稱為「伊寧事變」。至1945年夏，這個「共和國」完全控制了伊犁、塔

城、阿山（今阿勒泰）三個地區。1946年6月6日，伊犁、塔城、阿山暴動區人

民代表與國民政府簽訂《和平條款》，並宣布「『東突厥斯坦共和國』政府已完

成自己的使命，三個地區已分別直接歸屬於省政府」1，雖然名義上取消了

「東突厥斯坦共和國」，但這三個地區仍處在武裝割據之下，一直到1949年新

疆和平解放。

1944年的「東突厥斯坦共和國」，是自1930年代以來不斷湧動的「東突厥

斯坦」運動的一個重要組成部分。這個運動是以「東突厥斯坦獨立」為口號、綱

領和行動目標的民族分裂運動。然而，1944年的這個「共和國」牽涉的問題複

雜得多：首先，它一直與社會主義蘇聯有扯不清的關係；其次，毛澤東1949年

8月18日致電這個政府代表稱：「你們多年來的奮鬥，是我全中國人民民主革

命運動的一部分。」21950年以後，中國大陸的各種官方文獻稱之為「三區革

命」，而不說「東突厥斯坦共和國」，因此，很長時間裏，至少在中國大陸學

界，不聞「東突厥斯坦共和國」，而只有「三區革命」。

曾任新疆社會科學院歷史研究所所長的紀大椿在1980年撰文說，「東突厥

斯坦共和國」這一歷史事件「長期以來是一個語焉不詳、諱莫如深的敏感問

題，甚至是不敢涉足的學術禁區」3，自紀大椿做上述表示之後，迄今又已過

去三十多年，隨着政治因素的淡化，關於「東突厥斯坦共和國」的研究有了很
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大進展。本文將就蘇俄和中亞學者、西方學者、中國大陸學者、台灣學者、

海外華裔學者關於這個「共和國」的研究狀況進行綜合評述，以探究有關這個

「共和國」研究的現狀和發展趨勢，不同國家、地區學者在這一問題上的研究

特點，取得的成就和不足之處。

一　蘇俄和中亞學者的研究

愈來愈多的史料證據都一再證明，蘇聯深深捲入「東突厥斯坦共和國」的

事務，甚至可以說，沒有蘇聯的政治的、特別是軍事上的作用，這個「共和國」

能否存在一天，都是個問題。因此，有關「東突厥斯坦共和國」的研究，一直

為蘇俄學者高度重視。

自1950年代中期開始，蘇聯學者的早期研究更多強調這場運動是「民主運

動」（Демократическое движение），並力圖與毛澤東1949年8月18日電文相吻

合。雅可夫列夫（А. Г. Яковлев）在〈1944-1949年新疆民族解放運動中的若干

問題〉一文中認為：帝國主義進入新疆的目的就是反蘇，「三區革命」是反對帝

國主義的民主運動4。庫特盧科夫（М. Кутлуков）的論文〈1945-1947年南疆喀

什地區人民民主運動〉認為：南疆人民為了民主和自由與國民黨政府開展鬥

爭，並最終建立了中國共產黨領導的民主社會5。他在另一篇論文〈1944-

1949年新疆民族解放運動是中國革命的一部分〉中說：「這一運動初期是帶有

民族主義以及力圖把新疆獨立於中國之外的色彩⋯⋯，只是在後來的鬥爭

中，起義的領導人逐漸開始明白與中國人民聯合的意義。在這種情況下，蘇

聯的立場起了相當重要的作用，蘇聯認為新疆是中國不可分割的一部分。」6

敏古諾夫（Н. Н. Мингулов）的論文題目乾脆就是〈新疆人民民族解放運動是整

1944年11月12日「東突厥斯坦共和國」臨時政府成立
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個1944-1949年革命的組成部分〉7。以上蘇聯方面的研究成果和立場，與當

時蘇中處於最美好的「蜜月」時代特徵相適應。

隨着1960年代中蘇關係惡化，此後，蘇聯學者轉而強調這場運動是「原住

民」（коренное население）的「民族解放運動」（Национально-освободительное 

движение），如哈克木巴耶夫（А. А. Хакимбаев）的論文〈二十世紀30-40年代新疆 

原住民民族解放運動〉，其標題就說得非常清楚8。拉希莫夫（Т. Р. Рахимов）

的論文〈東突厥斯坦共和國在中國新時期民族解放鬥爭中的地位〉認為：「東 

突厥斯坦共和國」是「反對漢族統治者的民族運動」9。而曾是「東突厥斯坦共

和國」民族軍副總指揮、1949年隨民族軍加入中國人民解放軍的祖龍太耶夫

（Зунун Таипов），則著書《為自由而鬥爭》，公然提出，新疆要麼應該像蒙古

人民共和國一樣得到獨立國家地位，要麼就應該成為蘇維埃聯盟的一個獨立

國家bk。這一時間，蘇聯的「東突厥斯坦共和國」研究，完全服務於對中國的

意識形態鬥爭。

在1990年代末，俄羅斯學者巴爾明（Валерий А. Бармин）出版了《蘇中關

係中的新疆（1941-1949）》，將1940年代的新疆放在蘇中關係的大背景下進行

討論，「北疆三區起義運動」（Восстание в Трёх северных округах）和「蘇聯對

待『三區革命』（Революция трёх округов）的立場」成為這本書關注的主題。他

首次引用了一些解密的蘇聯檔案資料，最重要的發現是，「今天我們可以肯定

地說，1944至1945年北疆三區起義運動的成功在許多方面取決於蘇聯全方位

的積極援助」bl。巴爾明雖然還未將所有的細節問題都弄得清清楚楚，但無論

如何，在利用蘇聯檔案研究這一問題上開了一個好頭。

歷史研究經常受到政治干擾，像「東突厥斯坦共和國」這樣涉及到中蘇關

係中相當敏感的歷史研究，尤其如此。蘇俄學界有關這個「共和國」不同時期

的研究傾向，也正生動地反映蘇俄在不同時期與中國的政治關係。

中亞國家與新疆毗鄰，這些國家的學者對「東突」問題也有一定的興趣。

哈薩克斯坦資深中國學學者瑟羅耶日金（К. Л. Сыроежкин）在2003年出版的

《中國民族分離主義的幻夢與現實及中亞地區安全》是一部重要著作，他用「幻

夢」（Мифы）來形容以「東突厥斯坦共和國」為旗幟的「東突厥斯坦」運動bm。

中亞國家學者一般將「東突厥斯坦」運動定性為「土著維吾爾民族」問題及其自

決權相關的「民族解放運動」bn。對此，瑟羅耶日金批評說：「這樣做，學術上

是經不起推敲的，而政治上則是有害的。」bo

二　西方學者的研究

1950年代以來，西方學者不乏涉及「東突厥斯坦共和國」問題的研究。美

國學者拉提摩爾（Owen Lattimore）和貝洛夫（Max Beloff）的著作，在論述蘇聯

遠東政策與新疆問題時或多或少地涉及到新疆「東突厥斯坦」的歷史bp。惠廷

（Allen S. Whiting）與盛世才合著的《新疆：小卒還是軸心？》一書，更多地站
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（Andrew D. W. Forbes）的《中國中亞軍閥與穆斯林：1911-1949年民國新疆政

治史》是一部新疆近代史概論，這部著作對民國時期新疆的政治史有比較深 

入的研究，其中第六章關於「東突厥斯坦共和國」的研究有重要參考價值br。

米華德（James A. Millward）、鮑溫德（Gardner Bovingdon）、杜磊（Dru C. 

Gladney）等美國學者為《新疆：中國穆斯林聚居的邊陲》一書撰寫的相關篇章，

或多或少地涉及到「東突厥斯坦」問題bs。美國學者鮑大可（A. Doak Barnett）

和泰勒（Christian Tyler）的著作也涉及到這一問題的研究bt。以上這些學者主

要關注點在於新疆當前的現實問題，「東突厥斯坦共和國」問題是他們分析研

究現實問題的背景陳述，他們對於相關敏感問題的描述還是比較謹慎，因為

不是這一問題的專門研究，也就沒有特別重要的發現。

事實上，在「東突厥斯坦」問題上有專門研究的西方學者是本森（Linda 

Benson），她在1990年出版的《伊犁叛亂：穆斯林對中國新疆政權的挑戰》一

書是西方學界對這一問題最具權威性的論著，她的基本觀點是：伊犁叛亂 

是突厥穆斯林民族與外來的中國侵略者之間的衝突。她強調中國新疆當局帝

國主義和殖民主義者暴虐統治的同時，並不重視蘇聯對這一事件的影響和作

用ck。按照她在另一篇文章〈1940年代的維吾爾政治人物：伊敏、艾沙和麥斯

武德〉的說法，新疆地方民族的反抗運動受到泛突厥主義、泛伊斯蘭主義和近

代土耳其及蘇聯加盟共和國的影響cl。本森還為文集《新疆：中國穆斯林聚居

的邊陲》撰寫了第七章「新疆少數民族的教育和社會流動」，說道：「長期以

來，一些富裕家庭，尤其是在新疆以西的穆斯林世界有親屬的，往往將自己

的孩子送往穆斯林國家上大學」，「1944年成立的『東突厥斯坦共和國』的幾位

領導人，包括有非凡能力的阿合買提江在內，都在蘇聯中亞加盟共和國的大

學留過學」cm。事實上，至1940年代「東突厥斯坦」運動領導人已明顯地分化

出親蘇與反蘇兩個政治派別，本森這裏指出的是這兩派形成的政治文化背景。

三　中國大陸學者的研究

紀大椿於1980年撰寫〈蘇聯與新疆三區革命〉，可以說是中國大陸學者關

於這一問題研究的開創者。紀大椿潛心研究的最重要的結論是：「三區革命鬥

爭的功與過，都有蘇聯人的份。」cn寥寥數語，份量可謂不輕。儘管當時有關

的蘇聯檔案還未解密，但其所做的研究並未過時，至今還不能忽視其重要的學

術價值co。此後，新疆維吾爾自治區黨校教授朱培民發表了〈1943年至1949年

蘇聯對新疆政策的演變〉一文。他認為在1943至1949年期間，蘇聯對新疆政

策發生過三次變化：支持和策劃「三區革命」，協助國民政府政治解決新疆問

題，支持中共促成新疆和平解放cp。新疆大學教授徐玉圻領銜主編的《新疆 

三區革命史》，為第一部系統研究「三區革命」的史著cq。中國社會科學院民族

研究所所長杜榮坤等人合著的《新疆三區革命史鑒》雖然最近剛出版，但還是
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作者二十年前撰寫的cr。這些研究成果代表中國大陸學界1990年代的研究水

平，明顯地突破過去竭力迴避的一些問題，如蘇聯與「三區革命」間的關係。

也是這個時期，一批學者在「雙泛」（泛伊斯蘭主義、泛突厥主義）研究方

面，取得了豐碩的成果。主要有：紀大椿的論文〈泛伊斯蘭主義、泛突厥主義

對新疆的滲透——兼評分裂主義的旗號「東突厥斯坦」〉，系統論述了甚麼是

「泛伊斯蘭主義」、「泛突厥主義」，甚麼是「東突厥斯坦」，它們是怎樣產生的，

怎麼傳播到新疆來的。文中特別指出，1940年代「一方面是境外進來的用馬列主

義詞句偽裝起來宣揚『東突厥斯坦』『獨立』的宣傳品，一方面是當地赤裸裸的泛

伊斯蘭主義直接煽惑，造成群眾的思想混亂，其危害是相當巨大的」cs；新疆

維吾爾自治區黨委宣傳部長馮大真主編的《〈維吾爾人〉等三本書問題討論會

論文集》和新疆社會科學院院長楊發仁主編的《泛伊斯蘭主義、泛突厥主義研

究論文集》，收錄了新疆和內地一些學者的重要論文，是國內學術理論界對

「東突厥斯坦」思想的集中清理ct。

1990年代末以來，除了新疆本地學者繼續研究工作外，還有上海、北

京、蘭州等地大學、科研機構的學者從歷史、國際政治和民族學的角度，積

極參與有關這一問題的研究，無論從內容和質量上看都更上一層樓。

華東師範大學教授沈志華的〈中蘇結盟與蘇聯對新疆政策的變化（1944-

1950）〉，是研究「三區革命」與蘇聯問題的一篇具份量的論文dk，這篇論文充

分使用了蘇聯解密檔案，將「三區革命」放在中蘇結盟的大背景下展開討論，

認為蘇聯對新疆政策趨向，時而與地方當局結好，時而同少數民族聯合；時

而支持獨立，時而強調自治；時而表示強硬，時而傾向緩和；時而支持國民

黨，時而援助共產黨，但其目標始終是在中蘇走向同盟關係的大前提下，從

政治和經濟上確保蘇聯在新疆的優越地位和特殊影響。沈志華多年致力於蘇

聯解密檔案的搜集、整理、翻譯工作，對於與蘇聯有密切關係的「東突厥斯坦

共和國」的研究，貢獻重大。

中國社會科學院近代史研究所研究員薛銜天的〈試論民族因素對蘇聯調停

三區革命的影響〉和〈是推進新疆革命，還是維護自身安全?——關於蘇聯調

停三區革命的民族因素〉認為，泛突厥主義和泛伊斯蘭主義，亦即民族分裂主

義的威脅，迫使蘇聯採取了務實政策——促使三區與中國中央政府和解dl。

北京航空航天大學教授黃建華的《國民黨政府的新疆政策研究》，描繪了國民

黨勢力1943年進入新疆後，與三區軍事對峙階段的決策過程中國民政府統治

新疆的政策dm。《中國新疆：歷史與現狀》是中國社會科學院中國邊疆史地研

究中心第四任主任厲聲的重要著作，是一部新疆歷史與現狀的概述性著作，

第五章專門論述了「三區革命運動與新疆和平解放」，其突破是除了使用了一些

蘇聯解密檔案外，還引證了俄羅斯學者巴爾明關於蘇聯與「三區革命」的研究

成果dn。此外，還有新疆社會科學院副院長陳延琪、新疆師範大學教授杜瀚

等人關於「三區革命」的專題論文，分別探討了三區政府機構設置、軍事鬥爭、

農業生產發展等問題do，對我們具體了解這個「共和國」政權的內部結構、軍

事和實業發展等細節問題有所幫助。
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民族和當代民族分立主義》和蘭州大學副校長楊恕的《世界分裂主義論》，則是

與「東突厥斯坦共和國」相關的新疆民族分裂主義理論著作dp。陳延琪、潘志

平主編的《泛突厥主義文化透視》、潘志平等著的《「東突」的歷史與現狀》和中

國社會科學院中國邊疆史地研究中心第三任主任馬大正等著的《「東突厥斯坦

國」迷夢的幻滅》是有關這一問題的普及讀物dq。特別值得一提，楊恕等人根

據解密的蘇聯檔案中哈薩克蘇維埃社會主義共和國共產黨（布）中央的一份關

於新疆問題的報告，對蘇聯準備再度干涉新疆事務的企圖做出分析，認為蘇

聯是1940年代中後期新疆一系列變故的幕後策劃者和支持者，可以確定蘇聯

從來就沒有放棄對新疆的關注，只不過隨着國內外環境的變化，蘇聯的新疆

政策有時明顯、有時隱蔽罷了dr。

毫無疑問的是，中國大陸學界有關「東突厥斯坦共和國」的研究已取得顯

著進步。筆者以為，束縛這一問題研究深入的主要障礙有：一、它與蘇聯的

關係；二、毛澤東關於它「是我全中國人民民主革命運動的一部分」的評價；

三、如實地評價早期與分裂相伴隨的民族仇殺活動。上述第一條已突破，而

二、三條仍是不大好直面的問題。

四　台灣學者的研究

自1949年國民政府去台後，外交部、國防部和蒙藏委員會的有關檔案和

當事人的回憶錄相繼出版，其中自1950年代以來張大軍的《新疆近四十年變亂

紀略》、《四十年動亂新疆》、〈新疆伊寧事變與偽東土耳其斯坦共和國成立及其

潰滅〉和十二卷本《新疆風暴七十年》ds，既有作為歷史當事者的回憶，又收錄

了大量當年的新疆歷史檔案，對「東突厥斯坦」運動的研究有非常重要的價

值。台灣方面的研究不甚多，但做得很認真、規範，如許秀蓉的研究，仔細地

梳理了張治中代表國民政府與「東突厥斯坦共和國」的談判過程以及新疆局勢

演變過程dt；再如吳啟訥的研究，則將「東突厥斯坦共和國」這一涉及民族關係

的問題放在「中國革命」和國際競爭的大背景下討論，還是具有獨到見解的ek。

不過，吳啟訥評論：台灣方面「仍大致傾向於將伊寧事變定位為蘇聯實現其吞

併新疆野心的第一步。這種觀點顯然建立在1940年代後半期中華民國政府作

為全中國主權的代表，以及國民黨反共抗俄的意識形態這兩個認知基礎上。

對待後來變節的張治中，台灣研究者傾向於指責他在面對伊寧政權時，無原

則地妥協退讓，背叛，出賣黨國利益」el。的確，這些大體是站在國民黨「黨

國利益」上的研究，可以理解，但新疆問題是中國的問題，畢竟不是「黨國」的

問題，相信台灣同行會有新的認識。

另外值得注意的是，在1950年代，國民政府高官朱家驊與流亡在土耳其

的「東突」頭目穆罕默德．伊敏（Muhammad Amin Bughra）有書信往來。朱家

驊對這位多年的「友人」「有要新疆脫離中國而獨立之意向」，「不勝驚異」，就
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其「所謂新疆問題」三次覆函，從歷史、民族、文化、經濟、政治等方面駁斥

伊敏獨立的四點理由，義正辭嚴em。這生動地說明，「東突」之右翼伊敏曾一

度投靠國民政府，與「東突」之左翼，即以蘇聯為後援的「東突厥斯坦共和

國」，貌似對立，但分裂新疆的政治訴求是一致的，而中共與國民黨有那麼多

的恩恩怨怨，但在維護國家統一的大事上卻是心心相印。

五　海外華裔學者的研究

至於海外華裔學者的研究，以王大剛和王柯的研究最值得關注。他們都

生長於新疆，有特殊的「新疆情結」，因此，在這個問題的研究上擁有兩方面

的優勢：一是生長於新疆的經歷、背景，容易搜集中國大陸特別是新疆本土

的相關第一手史料；二是身居海外，其研究環境也相對寬鬆。

旅居澳洲學者王大剛的《在蘇維埃的陰影下：伊寧事變——種族衝突和新

疆國際競爭，1944-1949》是一部優秀著作en。作者的基本觀點是：伊寧事變

絕非單純的突厥穆斯林民族主義運動，也非單純的中國內部事務，而是許多

國際、族際複雜因素交叉互動的結果。從這本書的標題就可表明作者特別強

調的是，蘇聯在1944年「東突厥斯坦共和國」建立一事上起着決定性的影響。

王大剛認為，斯大林關於新疆政策的目標和結果，不可就事論事孤立地看

待，必須放在蘇聯亞洲政策中來考慮。當時，新疆漢族統治當局與地方民族

長期的歷史衝突正好為蘇聯擴大影響力

並排斥英、美、日的影響，提供了絕佳

時機，只不過國際政治現實不允許同時

製造第二個「外蒙古」；在新疆製造「國中

之國」反而更加符合蘇聯的國家利益。

王大剛大量使用了第一手英文資料，如

書目中列出的美國駐迪化和重慶外交官

發給華盛頓的數百封電報，極具史料價

值eo。有評論說：王大剛關於蘇聯操控

「東突厥斯坦共和國」之議，「就史料證據

之堅強，可謂鐵證如山」，但同時也批評

說：「低估了新疆突厥穆斯林民族主義和

宗教的力量。」ep無論如何，王大剛的這

部厚重的專著問世，大體扭轉了1990年

代以前學術界關於當年「東突厥斯坦共和

國」與蘇聯關係語焉不詳的研究狀況。

《東突厥斯坦獨立運動：1930年代至1940年代》是旅日學者王柯的研究成

果eq。總的看來，王柯與王大剛分別獨立完成各自的研究，但基本觀點不謀

而合。王柯的四個考察視角或許是他的重要創新：一、新疆地區社會及突厥

澳洲學者王大剛的《在蘇維埃的陰影下》
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		和國」研究綜述	伊斯蘭民族社會的社會結構；二、民族革命思想的起源與質變；三、「東突厥

斯坦」獨立運動的內部結合原理和共和國的權力構造；四、國際關係和國際 

政治er。這本書是他在1995年日文出版的博士論文《東突厥斯坦共和國研

究——中國的伊斯蘭和民族問題》es基礎上的增補改寫本。王柯近年來還發

表了一些較高質量的學術論文和著作et。這些著述中的一些創建性的觀點和

認識融入了這部增補版的著作之中。問題是，王柯的增補本易名為「1930年代

至1940年代」的「東突厥斯坦獨立運動」，但對1930年代喀什的「東突厥斯坦伊

斯蘭共和國」fk，只用了三頁一筆而過，主要內容仍是論述1940年代伊犁的

「東突厥斯坦共和國」歷史。其實，1940年代的「東突厥斯坦獨立運動」，也並

非僅是「東突厥斯坦共和國」的「總統」艾力汗．吐烈（Ali Khan Türe）等人的活

動，需注意的還有投靠國民政府的麥斯武德．沙比爾（Mas’ud Sabri）、伊敏和

艾沙．尤素甫．阿爾普特金（Isa Yusuf Alptekin）「三位先生」fl，故此，易名

反倒名實不符。此外，王柯之作對前人的成果吸收不足，如對王大剛已公布

的美國外交官發給華盛頓的數百封電報似乎視而不見。難怪王大剛的「書評」

就該書「甚至沒有提及」自己的那本書，似有微詞fm。

六　小結

1944年「東突厥斯坦共和國」的成立，迄今已過去七十年整。有關這個「共

和國」的研究總是不得不受到種種政治因素的限制和左右，或者說，這個「共

和國」研究的本身就是政治。然而，隨着時間的推移，許多政治因素淡化了，

學術研究的空間得以擴張，許多問題能夠得到更加符合實際的解釋。比如，

蘇聯方面當年是那麼堅決地試圖將自己與這個「共和國」的關係切割，而現在

俄羅斯學者卻能自由地利用解密檔案尋求其中的真相。同樣，關於這個「共和

國」的研究，在中國大陸學界曾長期被視為「諱莫如深的敏感問題」，但是自

1980年以來，有關研究有了相當的進步，特別是這個「共和國」與蘇聯的關係

完全可以自由研究，但問題是還需擺脫「階級鬥爭觀」的演繹，突破「革命史」

研究的困境。台灣、海外華裔學者的研究，本來就沒有太多的政治包袱，相

信今後會有更多貢獻。西方研究可能會呈現多元態勢，實證的客觀的研究，

可能會愈來愈多，但另一方面，這樣一個可以做成「分裂中國」的議題，也會

引起某些學者的興趣和興奮。

同時還需看到，七十年前的這場「東突厥斯坦」運動，發生在與社會主義

蘇聯一牆之隔的新疆伊犁地區，這是一個特別的地域——深受伊斯蘭教影響

的多民族地區，一個特別的時代——民族主義、社會主義和伊斯蘭主義風起

雲湧的時代。由此，這場民族分裂運動與社會主義蘇聯及本地的宗教勢力發

生複雜的互動、交集。正因為如此，不同立場、視角的研究者，在許多問題

的認識上有較大差異，限於篇幅，有關這個「共和國」問題的爭論、討論將另

文專述。今後有關「東突厥斯坦共和國」的研究趨勢可能是：一、隨着各國諸
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方的檔案不斷開放、解密，學者的實證研究成果得以不斷拓展，歷史的細節

問題必然梳理得愈來愈清晰；二、隨着政治干擾因素愈來愈淡化，研究成果

愈來愈接近歷史的「真相」，且愈來愈具有可信度；三、「東突厥斯坦共和國」

作為民族主義、宗教主義和社會主義交集的標本，可能引起相關理論家的愈

來愈濃厚興趣。筆者希望在不久將來，各國、各地區的相關學者能面對面出

席研究這個「共和國」的專題學術研討會，交流和切磋各自的研究心得。
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