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關於一個人，一個民族或一個文化的健康而言，到底需要知道多少

歷史才能好好活着，是至關緊要的問題。因為，太多的歷史會壓垮生活， 

讓人不健康。此外，歷史本身也會跟着敗壞，變得不健康！

——尼采：《不合時宜的思考》（1874）

罪，並不是一般人所想像的，如竊盜、說謊。所謂罪，是指一個人

通過另一個人的人生，卻忘了留在那裏的雪泥鴻爪。

——遠藤周作：《沉默》（1966）

往事並不如煙。二十世紀後半的歷史，見證了尼采（Friedrich W. Nietzsche） 

對於「記憶政治」的先知先覺。「關於歷史，人們應當記得多少才健康？」不僅

是第二次世界大戰之後德國以及剛從殖民統治獨立出來的眾多新興國家的大

哉問，也是1970年代以降所謂的「第三波」新興民主國家所亟待解決的問題。

對一個甫從威權轉型成民主體制的國家而言，關於過往那一段威權時代的集

體記憶，忘卻或保存的方式不僅涉及官方檔案的開放與否和歷史詮釋，乃至

於中小學的歷史課綱之制訂，也關乎如何對待那些走過舊政權來到民主時代

的加害者與受害者。置於當前的時代脈絡，尼采的提問則具體化為如何處理

威權時代政治遺緒的議題——也就是如何落實所謂的「轉型正義」（transitional 

justice）。

根據美國法政學者萊奇（Ruti G. Teitel）的理解1，上述關於德國與第三波

新興民主國家處理舊政權的做法，只是轉型正義的前兩個發展階段，近年來

逐漸從特例轉為慣例的國際人道干預乃是第三個階段，1999年北約組織

（NATO）在科索沃的干預行動正是此一發展的里程碑。

從過去的執拗低音到今日的
主旋律
——關於台灣轉型正義論述的側寫
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萊奇是公認的轉型正義研究權威，而支撐其三階段發展說的，其實是 

一種典型的司法觀點。據此，1945年的紐倫堡大審判以國際軍事法為基礎，

且眾所周知該判決援引了一個嶄新的人權概念——「反人類罪」（Crimes against 

Humanity）。始於1974年葡萄牙獨裁政府垮台，之後陸續推倒南歐、亞洲、拉

丁美洲與東歐等地許多威權政體的第三波民主浪潮，則見證了國際人權建制

的進一步鞏固。這些新興民主國家不僅追求「法治」（the rule of law）的建立，

也以此對舊政權的官員進行司法起訴。進入1990年代之後日益頻繁的國際人

道干預，更是以「普世人權」作為出兵另一個國家並起訴其統治者的理由。

看待過往的歷史涉及如何評價，採取「普世人權」的觀點來評價固然符合

當前的價值觀，但事情並不如此簡單。一方面，即使上述的三階段發展說是

一種對於人權價值的逐步肯定，「反人類罪」概念的提出當時即有爭議，因那

等同認定國際上存在一個比國內法更高的法律規範之存在。在《國際人權公

約》（The International Covenant of Human Rights, 1966）簽署之後，雖然緩和了

此一「自然法」與「實證法」的爭議，但基於國際法的屬性仍以條約（亦即自願

接受約束）為主，以此定罪那些尚未接受或明確反對其「普適性」的政府，這種

做法距離「普世真理」似乎仍有一段距離。另一方面，法律實則並非人們評價

歷史的唯一判準——人們「定罪」的依據，正如上面引述遠藤周作所說，不全

然是法律問題，還有道德考量，而且忘記自己在他人身上留下的傷害，也是

一種罪。

是故，評價歷史不僅僅是個法律問題，涉及處理過去政治暴力與歷史不義 

的轉型正義更是如此。根據國際轉型正義中心（International Center for Transitional 

Justice）的整理，落實轉型正義的做法包括：真相調查、起訴加害者、賠償受

害者、追思與紀念、和解措施、制度改革以及人事清查2。從國際上實際的

處理經驗來看，落實轉型正義的做法主要可分為「忘卻」、「起訴與懲罰加害

者」與「和解」三種方式3。若將前兩種視為轉型正義光譜上的兩端，那麼和解

可謂中間路線。西班牙曾經為了政治穩定而採取集體遺忘的做法，是光譜 

一端的代表案例。捷克於1991年所通過的《除垢法》（Lustration Law），旨在清

查人事，徹底根除前共產黨的勢力，則是第二種做法的典型，文獻上一般稱

之為「報復型正義」（retributive justice）模式。至於公認為典範的南非真相與和 

解委員會（Truth and Reconciliation Commission），則是一種追求「和解型正義」

（reconciliative justice）的中間路線。

就某程度而言，不同的國家之所以對過往歷史的不義採取了不同做法，

一方面反映了對待歷史的態度以及對於未來的想像，另一方面則受限於國情

是否有正面對待歷史不義的現實條件，台灣也不例外。脫胎於第三波民主浪

潮的台灣，轉型正義終於進入了蔡英文的競選政綱，成為民進黨與選民的契

約，並成為蔡英文政府執政之後正式進行的工程。

然而，正如江宜樺曾描述，關注轉型正義者多半為親綠的學者與團體，

泛藍或親藍者若非刻意不碰，就是以嘲諷或否定的態度來看待，台灣的轉型
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正義因此蒙上揮之不去的綠色陰影4。轉型正義過去若不是被視為追討國民

黨黨產的政治修辭，就是綠營進行「仇恨政治」之代名詞5。至今，雖然有將

近七成的民眾支持政府進行轉型正義，國民黨仍舊認定這不過是政治鬥爭。

無論如何，轉型正義曾是島上喧囂的政治底下的執拗低音，每逢「二二八

紀念日」將至，相關討論必佔據大小媒體的版面。有別於論者向來擇定光譜上

特定位置來進行論述的做法，本文試圖提供一個鳥瞰圖，呈現一個比較多方

看法的圖像，首先釐清不同陣營的人（政黨、公民團體和學界等）就此議題在

光譜上的位置以及各自的理據，再指出分析轉型正義與其他政治議題的關

聯，最後據此分析台灣脈絡底下涉及多重政治時差的特殊性。

一　台灣的轉型正義光譜

落實轉型正義是蔡英文的競選承諾，在她執政兩個月後立法院便通過 

《政黨及其附隨組織不當取得財產處理條例》，並據此組成了「不當黨產處理委

員會」（黨產會），同時首次以台灣元首身份正式向原住民道歉。支持黨產會的

七成民眾，不乏多年前對民進黨寄予厚望者。2002年，陳水扁執政時期法務

部擬定了《政黨不當取得財產處理條例》草案（以下簡稱〈草案〉），並經行政院

送立法院審議，最後並未通過不僅因為國會少數，社會對此議題陌生也是重要 

原因，甚至不少人認為這不過是個假議題。2006年，民進黨與若干民間團體

組成「全民討黨產大聯盟」，推動黨產公投連署6。去年捲土重來的民進黨明

確以「追討黨產，深化民主」為競選主要論述，如今的高度民意支持不僅意味

着轉型正義不再被視為「仇恨政治」的藉口，也代表着民主的進一步鞏固。

不過，蔡英文政府的做法與民進黨十年前的主張略有差異，不僅在轉型

正義光譜上的位置略往中間靠攏，而且有多管齊下的趨勢。與此同時，關心

此議題的公民團體和學者，乃至於處於被動的國民黨及其支持者，亦可見光

譜位置的微調。雖然如此，各方大抵離本位不遠，且調整過後的相對位置仍

然壁壘分明。

首先，民進黨的基本立場可見於上述〈草案〉；收錄於2006年《當代》雜誌

「轉型正義在台灣」專刊的一篇文章〈國民黨黨產、黨國體制與轉型正義——

「有轉型而無正義」的台灣民主化〉則詳細闡述了該立場的核心論述，作者是參

與撰擬〈草案〉的汪平雲律師7。文章的副標題儼然是當時支持轉型正義者的 

共識，甚至連反駁者都傾向以「國民黨黨產乃正當合法」作為捍衞。台灣智庫

於2008年出版的《轉型，要不要正義？——新興民主國家與台灣的經驗對話》

再次收錄了這篇文章，並以書名直接呼應其認定台灣民主轉型缺乏正義的 

主張——追討國民黨在威權時代所累積的黨產，是伸張正義的必要條件8。

此一基調可歸結為兩類相關但概念上有別的理由，分別涉及國民黨黨產

的不正義以及台灣的民主轉型。就黨產而言，綠營主張：第一，那是「黨國 
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一體」威權體制之下的不當所得，一方面違背了民主國家的基本治國精神，另

一方面破壞了基本的財產權，不但漠視日治時代的私法契約，強行接收台灣人

民的財產9，更是涉及到與法治社會「基本正義」背道而馳的「劫收」方式bk。

第二，因為黨國體制底下執政黨可同時身兼規則制訂者、裁判、球員等角

色，可藉此黨產發展黨營事業，在經營上規避市場競爭，從而造成了人民經

濟生活的不公平bl，例如，執政黨嚴格管控金融業，卻為自己的投資公司大

開方便之門，這是黨產再生產與轉賣上的不正義bm。第三，國民黨藉由龐大

黨產培殖盤根錯節的地方侍從集團，導致選風敗壞與黑金政治，腐化公平選

舉的結構bn，甚至在失去政權之後，還可藉由掌控媒體製造對於舊有威權的

懷舊思想，為「黨國復辟」鋪路bo，這是黨產運用上的另一種不正義bp。

上述第三種不義對民主政治「現在進行式」bq所產生的負面影響，是多數

轉型正義支持者斷定台灣的民主轉型乃未竟之業的理由。鑒於政黨與選舉在

民主政治中所佔的特殊地位，公平的政黨競爭以及自主的民意是民主制度良

好運作的基石，國民黨持有黨產意味着政黨的競爭有難以公平進行之虞，倘

若龐大的資產運用於媒體操控，民意的形成也難說是獨立自主，而運作於如

此條件底下的選舉，則恐難落實民主之真正意涵。從政黨政治的角度來看，

國民黨的龐大黨產，的確在制度層面上對於台灣的民主政治構成威脅，因此

是民主深化不可迴避的課題，許多從威權轉為民主的國家都致力於此類的「制

度改革」br。此乃民間團體願意配合民進黨政府發起「討黨產公投運動」的主要

理由，其主旨如同〈草案〉第一條所明示，「建立政黨公平競爭環境」與「健全

民主政治」bs。

是故，追討國民黨黨產的真正意義，必須要置於民進黨整體的民主轉型

論述脈絡下才能確切掌握。更重要的是，他們此時所期待的「民主轉型」不僅

止於從威權到民主選舉的「政制轉型」，而是包括「國家（主體）轉型」——也就

是「去殖民轉型」，讓台灣成為人民真正享有主權的國家。這正是刊載於上述

《當代》雜誌中汪平雲文章之後的〈雙重轉型與待完成的正義實踐〉一文之要

旨，其作者為前民進黨族群事務部主任楊長鎮bt。

據此觀點，台灣的民主化在政制轉型路上，走得比去殖民轉型的路還要

遠。雖然台灣已經採用民主選舉，制度上走出了威權，也經歷過政權本土

化，但由於國家認同主體化在民主轉型過程中缺席，外來移民（國民黨）統治

的後遺症仍在，亦即大中國意識形態依舊支配着台灣的傳媒與教育，認定台

灣為大中國主體之下的「民主地區」，導致人民的國族認同分裂，因而妨礙此

一政體決定自身的命運，尤其體現在對外行使集體的權利——入聯公投的困

難不外是此一外來政權的政治遺緒之表徵。楊長鎮從而認定，「台灣的民主自

由將因為去殖民轉型的未完成而未能真正完整實現」ck。

「雙重轉型」的說法是為「有轉型而無正義」的變奏，且蘊含了另一種（與

黨產無關的）不正義，也就是違反了《聯合國憲章》（Charter of the United Nations,  

1945）和《國際人權公約》皆明文保護的「人民自決權」cl。與此互相呼應的是，
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徐永明在《當代》雜誌發表的〈追求台灣政治的轉型正義〉中緊接提出的「認同

轉型」與「威權轉型」必須雙管齊下的說法。兩者共同的指向都是：徹底瓦解過

去黨國體制的宰制體系，包括去殖民轉型的落實，建立起國家認同的共識，

台灣才能享有真正的民主——當然，也唯有國民黨歸還不義取得的黨產才可

能真正瓦解這個宰制體系，而這正是黨產議題之於轉型正義乃至於民主政治

的另一個重要性cm。

除了上述兩種轉型的進行速度不同之外，學者出身的台中市市長林佳龍

也指出台灣的民主化過程是漸進式的，而且這種模式的民主化進程有個後遺

症：「讓國民黨的不正當性、非法性隨民主轉型而消失。」cn第三波民主浪潮

不乏這種「協商式轉型」（negotiated transition）案例，且有證據顯示，民主轉型

的過程愈長，對於政治迫害的殘酷會更加淡忘，人民也相對比較願意寬待加

害者co。不過，林佳龍所謂的「消失」並非指涉遺忘，而是國民黨政府一方面

得以將原本不當取得的黨產「合法化」，亦即以國民黨的「意志」，立對自己有

利之法cp；另一方面又藉由財力與資源的優勢取得選舉勝利，「正當化」其外

來統治。林佳龍強調，這樣的合法化與正當化，實際上是民主化過程中「對於

威權政權的不當妥協」，於是主張以「公投討黨產」的方式來彌補這種妥協的缺

憾，為漸進式民主化來「補課」。至於必須採取公投方式，原因在於已經合法

化的國民黨黨產現今受到私有財產權的保護，而國民黨所主導的立法院也不

可能通過民進黨所提的〈草案〉cq。

置於轉型正義光譜之上，民進黨的論述應該可以歸類為前文提及的「報復

型正義」的立場。不過，值得注意的是，雖然汪平雲的確提及了美國哈佛大學

政治學者施克萊（Judith N. Shklar）所說，審判罪犯具有樹立法治的功用，並確

立憲法保障人權的位階，同時也是公開譴責過去暴力與不義的良機cr，但民

進黨的論述倒是刻意避開了如此嚴厲的手段，並未主張匈牙利與德國等所採

取的起訴加害者與人事清查等做法，所以算是溫和的「報復型正義」模式。

事實上，台灣的民間社會相當早即開始關注轉型正義議題。戒嚴時期的

1986年，民進黨成立並制訂了包含「定二二八為和平日」與「公布二二八真相」

的行動綱領，即是一個重要的里程碑。1987年正式解嚴之前數月，亦有鄭南

榕等人成立「二二八和平日促進會」，並發起「二二八公義和平運動」。兩年之

後，基督教台灣長老教會定2月28日為「公義和平日」並舉辦盛大的祈禱大

會，公民社會要求平反「二二八事件」與「白色恐怖」的聲勢逐漸高漲。

持平而論，國民黨並非完全忽視轉型正義議題。早於1988年李登輝便呼

籲台灣人忘掉過去「向前看」cs，又於1993年成立了「白色恐怖時代受難平反

權益委員會」，兩年後再成立了「二二八事件紀念基金會」並開始廣建紀念碑，

最後在1998年成立了「戒嚴時期不當叛亂暨匪諜審判案件補償基金會」。

此外，馬英九競選總統之前即頻頻參加「二二八事件」相關紀念活動，並

多次作出「黨產歸零」的承諾。不過，該承諾最終以黨產交付信託作結，而非

如同多數人以為的那樣將黨產歸還國庫。其根本立場闡釋於該黨2006年所發

布的〈面對歷史，向全民交代——社團法人中國國民黨黨產總說明〉報告書ct， 
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貫穿其中的概念則是「特殊歷史背景」。這個概念正當化了黨國體制，讓國民

黨可以一方面承認有「黨國一體，便宜行事」之實，但強調那是政治環境所

迫、百般無奈；另一方面則與威權時代的國民黨切割開來，同時亦可繼承該

黨早期對中華民族的貢獻。如此一來，國民黨既面對了歷史，又告別了歷史。

這是國民黨對追討黨產議題的正式回應。倘若我們接受其觀點，似乎也

必須認同國民黨在威權時代所累積的黨產之合法性與正當性，亦即黨國體制

的法律是出於歷史必然，所以正當，符合當時法律的一切作為，包括接收日

本殖民者留下的財產、「二二八事件」涉及的屠殺以及之後白色恐怖的各種剝

奪人民政治權利、生命與財產的行為，都是合法。順此邏輯，任何追討國民

黨黨產的意圖，即使有了法律基礎，也形同不公不義。更重要的是，當今的

黨產必須受到民主法治國家底下私有財產權的保護。

相較於民進黨高舉民主法治與人權作為評斷過去的判準，亦即認同此一判

準的「回溯適用性」，國民黨對於轉型正義的基本態度則是強調過去與現今在

價值觀念上的「不對稱性」——過去因為戰亂與政局不穩，所以採取黨國體制

乃正當且合法；今日已是民主時代，因此一切必得符合法治，不得違背神聖不

可侵犯的私有財產權來追討一個合法政黨的私有財產。對此，林佳龍堅決反對

以「特殊歷史背景」為由一筆勾銷過去的政治暴力、黨產卻不用歸還國家dk。

汪平雲則質疑，倘若國民黨真心認為過去一切皆為正當，該黨大可不必將黨

產交付信託，進行事後的「合法化」，此舉無疑是國民黨自知理虧的證據dl。

鑒於李登輝擔任國民黨主席期間從呼籲人民忘掉過去、向前看，到成立

二二八事件基金會並力主賠償白色恐怖受害者的做法轉變，可見國民黨並非

真的忘了過去，而是承認了過往的某種「不當」——畢竟，賠償不同於救濟金

或人道慰問金的發放，而是承認政府的過錯。然而，採取了歷史相對主義

（historical relativism）立場的〈面對歷史，向全民交代〉報告書卻再次轉向，認

為黨國時期並無錯誤。或許，我們應該區別李登輝時期與馬英九時期的國民

黨，甚至是威權時代與民主時代的國民黨。不過，馬英九主導的報告書實際

上並非真的呼籲我們忘記過去，而是要求人民記得國民黨護國有功、推動民

主化有功，然後忘掉他們所做的一切錯誤。更精確地說，這是一種「選擇性遺

忘」的立場。

另一方面，介於國民黨的「半遺忘」模式與民進黨避開處理人事審判的「半

報復」模式之間，中央研究院研究員吳乃德提出了一個轉型正義的中間路線。

他所撰寫的〈轉型正義和歷史記憶：台灣民主化的未竟之業〉堪稱是處理這議

題最有影響力的文章，2006年刊登於《思想》雜誌之後引起多方關注，開啟了

學術性質的討論。該文的副標題明顯呼應綠營對民主政治的看法，亦即台灣

的民主化尚未臻至完善，而所缺的就是轉型正義的實踐dm。

基本上，吳乃德延續了南非真相與和解委員會的路線，期望尋求和解，

而且將和解的基礎建立在「真相的揭露」之上，尤指「二二八事件」的真相。然

而，與之有別的是，南非的和解工程乃建立在法庭上由加害者做出真相告

解、換取赦免的條件之上；吳乃德的版本旨在追求真相的完整呈現，也就是
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「將正義還給歷史」，並讓這段真實的歷史作為「未來世代的民主教材」。如此

的教材之所以重要，在於民主並非不可逆轉，台灣的民主成就仍需鞏固，而

鞏固亟需族群和解以及對威權時代的徹底拒絕。吳乃德深知台灣社會是個記

憶分裂的社會，存在對過去歷史的經驗與理解差異甚巨的族群，而現今的族

群衝突只是威權時代族群分裂的延續，至於真相之所以必要，則是因為唯有

真相才是「所有族群都能共同接受的歷史記憶」dn。

基於這樣的理念，吳乃德以及認同此一理念的人士在2007年籌設了「台灣

民間真相與和解促進會」（真促會），過去十年來是力促轉型正義公共討論最重

要的組織。雖然吳乃德主張揭露真相乃首要之務，但他對真相的輪廓似乎已

有把握：台灣的民主成就不應該歸功給蔣經國，因為後者之所以決定解嚴，

主要是受迫於美國與反對運動的壓力，只是個政治妥協；此外，吳乃德將白

色恐怖的苦難歸咎於蔣經國，因為他是當時擁有至高權力的獨裁者。基於此

一歷史理解，吳乃德將和解的希望寄託在本省人與外省人同是獨裁國民黨的

受害人之事實上——兩個族群都曾勇敢反抗國民黨的淫威，而且兩個族群都

有成員受難。「同為國民黨受害者」的說法基本上已經斷定了加害者的身份，

而建立在此之上的真促會，將致力於「真相」細節的挖掘，或能添加更多的證

據枝葉，但不會更改此一歷史詮釋的主幹。

同為中研院學者的陳宜中於是批評，吳乃德在此脈絡下所能追求的只是

「小真相」，而真正不該忽略的「大真相」則是：「二二八的本質根本就不是族群

殺戮，而是在日本殖民戰爭、大東亞戰爭、二次世界大戰、國共內戰的戰爭

脈絡下，發生於台灣人的悲劇。」do窮究「小真相」，既無助於民主深化，也無

助於落實「轉型正義」或「以史為鑒」，反倒可能成為「仇恨政治」的幫兇。陳宜

中從而指出，不敢談「大真相」的人，當然不敢談「大和解」。

與此同時，政治大學台灣文學研究所教授陳芳明主張，「台灣人民以選票

讓國民黨下台，基本上已經優先執行了一次實質的轉型正義」。他的理由是

「沒有完成歷史轉型，就沒有轉型正義可言」——更精確地說，倘若沒有國民

黨推動民主化，民進黨就沒有組黨、參選、執政的可能，所以民進黨無法與

國民黨政權完全切割，而無法切割就沒有道德制高點可以批判國民黨，於是

繼承國民黨權力的民進黨政府，自身必須繼承尚未解決的歷史問題。陳芳明

於是批評，執政時期民進黨的諸多行徑已經對正義構成諷刺與傷害：一、選

擇性遺忘自己曾與威權體制「共謀」，對不起歷史，甚至以「正義」的一方自

居；二、只繼承權力，卻不針對過去的陋規進行改革，有愧於民；三、為了

選票而消費「二二八事件」，有辱當年受害者dp。總而言之，台灣人民以「政黨

輪替」落實「正義」，也就是以選票結束不義的政黨，並且期待正義的政府出

現。然而，民進黨政府卻辜負了人民的寄託，不但沒有創造正義，反而延續

且製造更多的不義。

據此看法，因為台灣的民主轉型未經革命，所以加害者、解放者、改革

者之間的角色混淆，而這種特殊性意味着，倘若民進黨真要落實轉型正義，

則必須以「共業」史觀處理過去的不義。這種史觀必須將歷史的創傷視為全民
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的共同記憶、所有族群的創傷，因為在事件的陰影下，每個人都有被悲情綁

架的苦，所以不應該以特定族群的角度來理解全體的傷痛。未能抱持這種史

觀的轉型正義追求者，終將只會製造新的不義，不會帶來和解。

陳宜中與陳芳明的洞見，讓民進黨、國民黨、真促會三個主要立場所構

成的「半報復—半遺忘—半和解」轉型正義光譜，增添了一個從側面思考此一

議題的角度。不過，當轉型正義從執拗低音急轉為主旋律的時候，這種聲音

勢必是快速淡出的音符。

二　「眼前路／身後身」以及光譜的晃動與微調

在王家衞導演的電影《一代宗師》（2013）中，挑戰葉問取勝的宮二曾對前

者說：「拳不能只有眼前路，而沒有身後身。」隨着情節的展開，「眼前路」與「身

後身」指涉的不僅是拳路的區別，也說明了兩人的人生態度與際遇。身為八卦

形意門宗師獨女的宮二，也是宮家六十四手的唯一傳人，為了替父親報仇而推

掉婚事、入道，終身不嫁不授徒。戰後隻身來到香港開設武館的葉問，則因為

政治局勢而使得原以為和妻子的暫別最後竟成了天人永隔。「身後身」不只是宮

家拳法的特色，也使宮二最終未能走上「見眾生」的境界。至於妻子過世之後

輕嘆一聲「從此只剩下眼前路」的葉問，卻終成一代宗師。事實上，「眼前路／

身後身」的隱喻也適用於比擬政治理論與實踐的討論。以下進一步檢視關於轉

型正義是否為台灣「民主未竟之業」的爭辯焦點。這不僅是國民黨與民進黨長

期以來的差異關鍵，也是理解蔡英文政府與先前民進黨立場之差異的關鍵。

首先，台灣的轉型正義支持者有一個共識：即轉型正義對台灣的民主發

展具有正面意義，甚至是落實民主所需的條件——徐永明、林佳龍、汪平

雲、吳乃德皆認為轉型正義可促進「民主鞏固」dq，陳君愷與王時思認為可以

進一步使「民主深化」dr，而楊長鎮則同時提及兩者，未加以區分ds。反對轉

型正義者則傾向認定台灣已經完成民主轉型，因此駁斥轉型正義作為民主化

進程最後一哩路的說法，甚至認為追究過去只會損害好不容易建立起來的民

主基礎。

這裏的關鍵是人們對於「民主」的認知不同。即或承認落實轉型正義乃民

主的未竟之業，我們仍然得問：究竟是哪一種民主的未竟之業？在台灣，報

章媒體或學界談及民主成就時，最常引用的是美國自由之家（Freedom House）

的評比。此一評比將193個國家（country）與11個政治領域（political territory）

分成「自由」、「部分自由」與「不自由」三種等級，評比的標準以「政治權利」與

「公民自由」為兩大指標，前者主要與選舉有關，指涉選舉過程、政治多元與

參與、政府功能，後者則關係到言論與信仰自由、集會結社自由、法治、個

人自主與權利。「自由」國家必定是「選舉民主」也是「自由民主」的國家；至於

人民空有政治權利卻無公民自由之實者，只是「選舉民主」但並非「自由民主」

的「部分自由」國家。
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根據2016年自由之家的調查，台灣在「政治權利」指標上列為第一等（共有 

七等），而「公民自由」則是第二等（也有七等），與歐美先進國家同列為「自由

國家」，自由程度在亞洲僅次於日本dt，這當然是一個傲人成就。不過，該評

比的指標設計實則反映了美式民主，或更精確地說，是道爾（Robert A. Dahl）

所說的「多元政體」（polyarchy）模式ek，包含以下七種屬性：（1）民選產生的

官員；（2）自由且公平的選舉；（3）普遍的選舉權；（4）參與公職選舉的參政

權；（5）言論自由權；（6）新聞自由權；（7）結社自由權el。

相信台灣已經取得國際認證為「自由民主」的人士似乎有理由相信，再談

轉型正義作為一種民主未竟之業不過是政治鬥爭的藉口。不僅如此，他們也

可援引另外兩個關於「民主鞏固」的說法來論證轉型正義的不必要：一是比較

政治學者林茲（Juan J. Linz）的看法，認為只要一個國家的各個政黨皆認定選

舉乃取得政權的唯一方式，就算是個民主鞏固的國家em；二是提出第三波民

主理論的亨廷頓（Samuel P. Huntington），他認定經過「二次輪替測試」（two-

turnover test）才算民主鞏固en。換言之，馬英九就任總統的2008年3月22日

才算是台灣的民主鞏固紀念日。

據此，我們也不難理解當陳水扁執政最後一年再次提起轉型正義時，江

宜樺批評說那不過是陳水扁藉此議題為自己的貪腐罪行辯解，不但錯失了追

究過去政權不義行為的良機，也讓此一民主國家不該迴避的課題蒙上了一層

陰影。此外，他重申了政治思想家伯林（Isaiah Berlin）所強調的「妥協作為一

種政治之必要」，並以後者的口吻說：轉型正義固然重要，但它就像「世代正

義」（generational justice）與「分配正義」（distributive justice）一樣，都是「正義」

的一個次類，彼此無法取代，而更重要的是，即或我們相信它等同於正義本

身，也無法取代其他的社會價值，例如自由、平等、幸福、安全與公共秩序

等等，更不該讓它無限上綱eo。

事實上，「民主」是個結構繁複的概念，涉及多種政治價值、制度設計以

及目的，即使一個社會以追求民主為共識，也不代表此一共識將指向一種特

定模式。然而，持不同的理解卻可能讓人們對於現狀是否民主產生不同的判

斷。沒有一個假定的民主模式，則既無法談怎麼鞏固民主，也無法談往哪個

方向去深化。是故，倘若轉型正義是民主的未竟之業，那麼，尋求怎樣的民

主，本身也是轉型正義的未竟之業。換言之，轉型正義是基於「身後身」的考

量——報復型與和解型的差別，或許在於前者可以單純關注「身後身」或試圖

瞻前且顧後，後者則在瞻前顧後之餘也顧及當前的現實條件。然而，轉型正

義終究避不開「眼前路」，而呼籲人們忘記過去、向前看的國民黨更是必須講

清楚「前面」是甚麼。

進一步分析，首先必須指出的是，自由之家所預設的不過是民主理論學

者赫爾德（David Held）所列舉的十大民主模式之一，而並不是唯一ep。事實

上，該評比檢測的正是伯林所謂的「不受政府干涉」之「消極自由」（negative 

liberty），而沒有測量關乎個人或集體層面能否「自主／當自己的主人」的「積極

自由」（positive liberty）。伯林曾提及，不知積極自由與消極自由之區分者，將
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無法理解去殖民後淪為獨裁政體的國家，為何有人民竟然會認為生活遠比殖

民時代更自由eq。置於台灣的論述脈絡，國民黨傾向於追求消極自由，而民

進黨則同時追求消極與積極自由，但以後者為首要。正如前文提及的「雙重轉

型」概念所示，民族的自主才是民進黨轉型正義論述所追求的政治理想。對這

種積極自由的追求者而言，只有消極自由而沒有積極自由的民主國家，終究是

殘缺的，沒有「完整國家的人格」er。徐永明也明確指出，自由之家的評比同

時意味着台灣民主在形式上的成功與內容上的貧困，其量表上的卓越表現，

並不足以顯示台灣已經真正取得民主——「雙重轉型」的真正意涵在於兼顧消

極自由與積極自由，亦即在一個享有（台灣）民族自決權的框架底下，落實各

種個人自由es。

是故，以檢測消極自由的自由之家評比作為台灣是否「民主」的判準，並

據此斷定轉型正義乃劣質的政治操作，並不適切。畢竟，除了奠基於消極自

由的彌爾（John S. Mill，又譯穆勒）式「代議民主」（亦可理解為「自由主義民主」

或洛克 [John Locke]式民主）之外，追求積極自由的盧梭（Jean-Jacques Rousseau） 

式「大眾民主」（亦可理解為「共和主義民主」）也是高尚的民主思想傳統。前者

以英語系國家為主，後者的代表是法國以及許多看重「人民公投」的歐洲國

家。事實上，中研院政治學者蔡英文曾指出國民黨的民主想像以洛克式民主

為主，而民進黨則傾向盧梭式民主et。長期關注轉型正義與國族主義議題的

吳叡人更直接以伯林的兩個自由概念來提醒讀者，台灣的民主化力量不僅可

追溯到日治時代人們對於國族的積極自由之追求，亦有當年隨國民黨渡海來

台的「自由主義」人士。黨國時代即呼籲政府落實《中華民國憲法》的後者，或

許出於對大中國的認同而不曾考慮過該憲法乃於1947年在南京制訂，並非出

於台灣人民的意志，因此侵犯其集體自主性，但也可能因為他們對於自由的

認知深受洛克、彌爾、海耶克（Friedrich A. von Hayek）等自由主義者之影響，

所以主張落實該憲法對各種公民應該享有的消極自由之保障fk。

置於當前的轉型正義脈絡，着眼於「眼前路」的國民黨其實展現了追求消

極自由的高度一致性。首先，馬英九執政時所奉行的兩岸政策，無疑與當前

美國共和黨與民主黨的外交政策共識「新自由主義」（neo-liberalism）如出一轍，

是一種專注於「眼前路」的意識形態，認定人們的行為動機在於獲得眼前或未

來的利益，從而主張經貿的結合可以促進國家間的關係穩定，或者創造和

平；換言之，過去的敵對立場都可以因為着眼雙贏的未來而暫時擱置，甚至

於得到化解。國民黨論述其奉為圭臬的「一個中國」政策之理據，正是上述「貿

易和平論」及其銅板另一面的理念——寄望市場化能帶給中國社會對於自由的

進一步渴望與捍衞。此處的「眼前路」是經濟上共創雙贏（當然也包括中華民族

的共同繁榮）。

再者，採取選擇性遺忘立場的國民黨，向來給人一種「短期記憶過短」（幾

乎忘了威權時代迫害人權的一切）、「長期記憶過長」（敍述歷史總是從五千年

前或國父革命開始）的錯亂印象，但是從（市場上）消極自由的角度來看，我們

卻不難理解何以國民黨高舉「經濟重於政治」的信念：一方面藉此提醒人們該
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黨對於過去經濟奇迹的貢獻，同時正當化過去威權時代採取「侍從主義」培殖

地方派系（日後的選舉樁腳）以及採取「發展主義」卻忽略環境保護的各種作

為；另一方面得以據此指責只會「拼政治」的民進黨及其轉型正義訴求，包括

隱藏於「雙重轉型」論述之中的積極自由面向。

事實上，新自由主義也隱藏着一種歷史主義，亦即相信：一、人類追求

自由的歷程終將來到民主制度（亦即以美國為代表的資本主義憲政民主）； 

二、市場自由將帶來政治自由或民主——正好呼應「轉型正義乃民主未竟之

業」的理念。對於後者，江宜樺曾經援引伯林常說的一句話「人性本是扭曲的

素材，不能從中產生直截的事物」來提醒人們，轉型正義的實際進程未必可以

像理論陳述那樣順暢fl。有趣的是，他從不批評國民黨長期信奉的新自由主

義。然而，伯林的洞見是一把雙刃劍：人們既不應該簡單以為從更換執政黨

的次數即可判斷民主的鞏固程度，也不應該簡單認定經濟的緊密結合將帶來

政治的和平穩定。同理，如果轉型正義只是正義的一種，不該無限上綱，那

何以要擱置「政治」而獨尊「經濟」？

無論如何，提醒實踐不如理論般順暢的人，也不應該援引林茲或亨廷頓

的理論，來主張當選舉成為政黨取得政權唯一方式的共識或經過兩次政黨輪

替就算民主鞏固。畢竟，後者終究避免不了「民主」模式的擇取，而前者把民

主壓縮成選舉根本是本末倒置。更何況，至少在有些民進黨人士的眼裏，台

灣的「二次輪替」經驗意味着「黨國復辟」，不是民主鞏固，而是民主逆流fm。

學者李酉潭也指出，雖然自由之家檢測的「選舉過程」包含了法規是否公平等

要素，但龐大的國民黨黨產卻足以影響整個過程fn。此外，正如林佳龍亦觀

察到台灣轉型正義最大的困難之一在於沒有政黨走革命路線fo，或照陳芳明

的說法，原本欲走體制外路線者早就全都「被合法改革的選舉制度收編」fp。

是故，李酉潭主張民主的鞏固必須先建立起一個「政治文化」，包括自主公民

的養成，以及將黨國體制的精神遺緒徹底根除fq。

事實上，隨着過去幾年轉型正義議題逐漸為人熟知，民間社會對於民主

的認知已經從選舉擴展到整體政治結構了。馬英九執政第二任期間爆發了許

多引起公民社會關注的事件，過往整個盤根錯節的黨國體制浮現檯面，從

2009年的郭冠英歧視言論風波及其引發的軍公教年金制度改革問題，到2012年 

反媒體壟斷事件、2014年反服貿（《海峽兩岸服務貿易協議》）的「太陽花運動」、 

2015年反高中課綱微調運動，人民意識到了這些看似性質不同的議題與事件

背後有一個仍在影響台灣社會、經濟、政治、教育等層面的共同結構，也就

是黨國體制。

上述事件的爭議焦點和以下的黨國遺緒有關：一、過去的公務人員任用制 

度（員額按照省份分配，故本省籍相當難進入）；二、國民黨政權的鞏固（1995年 

以前進入軍公教體系者可於退休之後在一定額度內享有18%銀行利率優惠存

款，陳水扁於2006年廢止，馬英九上台之後立即恢復並立法保護）；三、國民

黨過去一直把持三個主要電視台並以龐大黨產干預其他媒體；四、服貿可能
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為黨營及其相關事業帶來獲利（源自過去對地方侍從集團的培殖），但卻將轉

業或失業的風險轉嫁於民間企業與一般民眾；五、國民黨試圖藉由課綱修正

來鞏固自己過往的統治正當性，並阻止所謂「天然獨」的台灣主體意識之持續

增長。由此可見，所有問題都存在一個與轉型正義有關的面向，無一與民主

鞏固和深化無關。

直到「太陽花運動」爆發之前，台灣的公民團體多為單一議題取向（環境、

勞工、婦女、教育等等），而且喜歡標榜自己與政治無涉或所謂的「政治中立」。 

涉及所有生活層面的服貿議題，讓所有團體都可以找到自己對號入座的位

置，民間社會轉變成真正的公民社會——隨着資訊流通迅速且充足，因此相

對於黨國時期的社會顯得獨立、自主，且不願意再穿政府為他們訂做的「政

治」小鞋。政治不再單純關於經濟，也不是國父界定的「管理眾人之事」，而是

關乎眾人集體命運的事——台灣的前途與未來不是政治菁英的事，而應該是

人民也可以參與甚至決定的事。運動期間公民團體自發組成的「街頭公民教

室」，有來自大學各學系的教授，從政治、經濟、法律、社會、文學、歷史、

哲學等各種角度來分析服貿議題涉及的不同層面——重新「補課」，讓「順民」

轉為「公民」，是運動的精神。

事實上，「太陽花運動」之前，「哲學星期五」已從台北蔓延至二十多個城

鎮，類似的思想沙龍、讀書會、系列座談會也如雨後春筍般出現，社會正興

起一股公共思辯熱潮，且不乏與轉型正義相關的議題。2013年「共生音樂節」

成立，至今仍是最大規模的「二二八事件」紀念活動。同年，雷震民主人權基

金會也邀請了南非前大法官薩克斯（Albie Sachs）來台演講，主題關於「轉型正

義與和解」。2015年，真促會策劃出版的《無法送達的遺書：記那些在恐怖年

代失落的人》以及台灣第一份轉型正義報告書《記憶與遺忘的鬥爭：台灣轉型

正義階段報告書》fr，也在大小咖啡館與書店掀起風潮。

上述關於公民社會的一切討論旨在說明一件事：當前主導轉型正義與民

主深化的，不是政府，也不是政黨，而是獨立而自主且正在推進一種新政治

文化的公民社會。當然，這並不意味着公民社會對於轉型正義與民主模式有

了共識；相反，其動力正是來自介於採取司法起訴的「懲罰」模式與致力於歷

史記憶保存的「和解」模式兩者之間的眾聲喧嘩。唯一確定的是，「遺忘」不是

選項！

不過，有幾個趨勢值得關注。首先，年輕世代對於轉型正義的支持，有

逐步發展成世代差異的趨向——在國民黨內也初現端倪，此次總統大選過後

便有該黨青年中常委蕭敬嚴、侯佳齡等人主張黨產「魔戒」（亦即龐大財力的誘

惑）必須處理，唯有拋開黨產包袱才能真正實行改革fs。雖然此舉晃動了該黨

在轉型正義光譜上的立場，至於是否游移仍有待觀察。畢竟，數月前其青年

黨團也批評黨產會既愛錢又「違法、違憲」ft。

其次，雖然真促會致力於真相的追究與歷史記憶的保存，不過，正如前

文提及，再多的記憶與真相的增添也不會改變「兩蔣必須為白色恐怖的苦難負
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責」的歷史定位，例如，史料證據顯示蔣介石經常將判決書更改為死刑，「獨

裁濫權躍然紙上」gk；但是如何從這些「真相」通往「和解」仍是個大哉問。

第三，隨着近年來關於各國轉型經驗的學術著作與公共討論（特別是關於

採取司法起訴的德國嚴懲模式）增多，台灣大學歷史系教授花亦芬甫於2016年

底出版的《在歷史的傷口上重生——德國走過的轉型正義之路》無疑是其中最

詳盡的傑作gl，公民社會在轉型正義光譜上向嚴懲模式移動的傾向並非不能

察覺。事實上，第三大政黨時代力量的說法在許多時候相當接近德國模式，

並試圖推動《白色恐怖受害事件責任調查與追究特別條例》，針對民進黨過去

不曾主張過的人事清查來進行處理。不過，鑒於該條例內文也包括了「相關責

任者主動陳明、揭露相關事件責任」得以免責的機制，是光譜上一個值得觀察

的新立場gm。

三　結語

蔡英文就任總統隔月立法院旋即通過《促進轉型正義條例》草案初審， 

一個多月後黨產會開始追討國民黨黨產，蔡英文也首次向原住民作出了正式

道歉，競選時的轉型正義承諾似乎正在兌現，且同時在光譜上的「嚴懲」與「和

解」兩端雙管齊下。不過，十年前醞釀於民進黨學者與智庫的「雙重轉型」似乎

並不在她的「眼前路」視野之中，僅就黨產議題處理，上述條例其實也引發了

爭議。毫不意外，國民黨批評法律不該具有針對性；但原住民立委與學者也

指責該法案僅就威權時代違反民主憲政秩序方面處理，無視島上過去百年來

的原住民苦難。另一方面，不少期待轉型正義落實去殖民、讓台灣具有完整

主體性的人士，已開始感到悲觀或轉向支持傾向「嚴懲」模式的時代力量。

民主轉型涉及「價值翻轉」，亦即對於威權體制的全面拒斥，轉向認同個人

自由以及保障人權並限制政府公權力的法治，但是一個新興民主國家中不可能

所有的人都已經「翻轉」，因此必然產生價值觀念的時差gn。不僅如此，「翻轉」

的人之間對於如何處理過去、處理的速度也容或有輕重緩急上的認知差異，理

念與實踐的距離亦有各種期待落差的可能，稍有不慎也會讓原本的同志感受到

背叛。置於台灣的脈絡，落實轉型正義不僅應該思索如何兼顧司法正義、法治

建立與政局穩定，還應該開啟一條通往和解的路，也就是在諸多價值之間尋求

一個適當的妥協，並正視島上不同族群（大中國、台灣主體乃至於原住民）的

史觀與實際經驗；與此同時，還得跟時間賽跑，因為正如國際刑事法院首席

檢察官葛斯東（Richard Goldstone）所提醒，在受害者與加害者逐漸凋零、其他

人也對於過往的恐怖記憶日益淡忘之下，「時間是敵人，不是朋友」go。

不同價值間的妥協以及如何調整上述多重「時差」，是艱巨的理論與實踐

工作。至今，新政府尚未提供一個可與十年前「雙重轉型」論述比擬的系統性

說法。摸着石頭過河是一種方式，但過程之中容易亂了陣腳且難以回應各方
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的批評，更遑論說服——畢竟，那需要一套完整的轉型正義工程論述。「德國

能，為甚麼我們不能？」是個提問，不是答案。同理，「南非能，為甚麼我們

不能？」也無法說明此時此代的台灣「為何」以及「如何」進行轉型正義。德國

可援引源自西方自然法傳統的「普世人權」來審判納粹；南非的和解模式也有

白人的基督教與黑人強調互相依賴的傳統「烏班圖」（ubuntu）精神為基礎。台

灣呢？鉅細靡遺地陳述他國經驗是起點，但不能取代我們針對自己的歷史脈

絡與政治現實的規範性思考。首次關於加害者的「害」如何界定的研討會，

2016年10月才剛在台大舉辦過。一個完整的轉型正義論述，仍是未竟之業。
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