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民族主義是一個聚訟紛紜的話題。大體說來，西方國家的民族主義發展

大致經歷了教派（天主教、基督新教〔Protestantism，下稱「基督教」〕）民族主

義、族裔民族主義和公民民族主義三個階段1。作為「例外論」的典型國家，

美國的民族主義顯示出與其他西方國家不同的獨特發展路徑。眾所周知， 

美國的創建始於英國在北美的十三個殖民地之間的聯合。但是推動它們聯合

起來發動獨立戰爭並最終創立美國的力量，並不是推動西歐民族國家構建的

那種民族主義力量。美利堅合眾國的創建也不是為了追求類似西歐民族國家

的基於族裔、語言、文化或宗教身份認同一致性的民族主義目標；相反，它

的目標是「自由主義」和「普世主義」。用潘恩（Thomas Paine）的話來說，獨立

戰爭的目的就是為了捍衞「自由」的「理想」；為了守護「一個國家的自由」，潘

恩甚至斷言「沒有美利堅，就沒有整個世界（universe）的自由」2。1784年，政

論作家普賴斯（Richard Price）牧師大力頌揚美國革命，稱之為「一場為了普遍

自由的革命」，開創了人類歷史的新紀元，傳播了「對人類權利的正當情感和

對合法政府的天然追求」，激發了反抗暴政的精神，為世界各地的受壓迫者提

供了一個「避難所」，為創建一個可作為「自由、科學和美德的基地」的國家

（empire）奠定了基礎3。

既然美國革命是一場「反抗暴政」、「為了普遍自由」的革命，那它就不能

是任何種族或族裔、語言、文化或宗教意義上的民族主義革命。事實上，為

了反抗壓迫，爭取獨立和自由，北美十三殖民地人民與有着近乎相同身份認

同的英國白人殊死較量。不僅如此，為了確保鬥爭的勝利，這些扎根北美的

英國殖民者還不惜與「母國」的宿敵法國結盟。

美國福音民族主義的形成
及發展趨勢

＊	本文係國家社會科學基金重大招標項目「21世紀民族主義的發展及其對未來世界政治

走向的影響研究」（項目編號：19ZDA132）的階段性成果。
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由於美國現代民族國家構建中的自由主義價值取向，使得美國從一開始

就與西歐經典民族國家以及其他後發民族國家所追求的民族主義截然不同。

西歐民族國家的精英奉行「一族一國」、「以族劃界」理念，他們或以「想像的 

民族」，或以「實然的民族」，或以「半想像、半實然」的民族紛紛建立起「自己

的民族國家」。在此過程中，培育出一種高烈度的身份政治——民族主義4。

而那些後發的民族國家則程度不同地接過了經典民族國家（同時也是殖民者）

手中的民族主義火炬，並結合自己的國情將其煅燒得更加熾熱5。

相形之下，創立美國的力量或理念，很難說是民族主義的。從其後來發

展的大部分歷史時期來看，推動美國大規模擴張和進行外部干預的力量或 

理念也不是民族主義的（至少不是西歐民族國家那樣的民族主義）。但是必須

看到，由於根植於深處的清教主義基因6，美國「無差別的自由主義和普世主

義」面紗背後始終半隱半現地縈繞着「基督教民族主義」的影子7，尤其在美國

國力處於上升時期之際，往往被無差別的「自由民族主義」或「公民民族主義」

所遮蔽。在國家處於重大的政治或社會轉型之際，或者在遭遇嚴重的社會 

危機或挫折的情況下，則會展現出一種特殊的「宗教民族主義」或「族裔民族 

主義」。

進入二十一世紀，在內外種種危機的夾擊下，美國在第二次世界大戰後

特別是1960年代以來相對佔主導地位的自由民族主義或公民民族主義，受到

美式基督教民族主義——「福音民族主義」的嚴峻挑戰。本文所謂「福音民族

主義」，指謂與傳統自由民族主義或公民民族主義相對立的、保守的宗教與政

治民族主義，它以基督教福音派為主幹和標識，雜糅了各類右翼、宗教右翼

（包括所謂新、老右翼）甚至「另類右翼」，特別是聚合了多種力量而成的（新）

保守主義——事實上，正是由於當代美國保守主義的民族主義轉向或者說與

民族主義的合流，才促使以往以改造社會、影響國家政治議程為目的的宗教

福音主義，開始全面轉向以奪取國家政權為目的，繼而以福音派的價值理念

形塑政府和社會的國家民族主義——福音民族主義。需要強調的是，「福音民

族主義」這一提法，並不意味着所有福音派基督徒都是福音民族主義的支持者

或成員。事實上，有不少福音派基督徒是自由主義者，也有不少非基督教徒

甚至無宗教信仰者是福音民族主義的堅定支持者。

福音民族主義對內主張美國國家認同與基督教信仰相融合，宣稱「美國是

一個基督教國家」，對外奉行「美國優先」和孤立主義的外交政策。福音民族主

義的形成和發展，標誌着美國傳統的政治和社會生態發生了重大變化。本文

首先介紹福音派的基本教義及早期政治與社會活動，指出其側重於共和、傳

統、保守尤其是「基督教特性」的一面，為福音民族主義提供了重要的價值觀

支撐；接着提出二十世紀70年代末興起的「道德多數派」及其政治實踐是福音

民族主義的一個初步演練；然後論述2016年美國總統大選中特朗普（Donald J. 

Trump）的當選，標誌着福音民族主義的最終形成。最後，在分析了福音民族

主義崛起的條件和歷史背景的基礎上，對其發展趨勢做出研判。
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一　基督教福音派的早期政治及社會活動

（一）福音派的意涵及其主要教義

「福音派」（evangelical）一詞來源於希臘語「福音」（gospel），意為「好消

息」、「可喜的訊息」等。歷史學家認為，宗教改革中的領導人廷德爾（William 

Tyndale）是第一個使用英文「福音派」詞彙的人。著名的宗教改革家路德（Martin  

Luther）是第一個使用拉丁化「福音派」（evangelium）詞彙來描述從天主教中分

離出去的基督教教會群體。福音派正式形成於十八世紀。根據宗教史學家布

蘭克絲（Catherine Brekus）的研究，福音派是十八世紀基督徒逐漸發展出來的

一種新的信仰形式。但是在此之前，宗教改革者就已經用「福音主義」來描述

他們的信仰8。十八世紀福音派基督徒的三個基本特徵是：強調個人與上帝

的直接溝通、重生以及主張在全世界傳播上帝的福音。在此期間，湧現出許

多致力於福音運動的神學家和布道者。

十九世紀晚期至二十世紀早期，美國的絕大部分基督徒都可以歸類為福

音派教徒。後來圍繞《聖經》真理性等問題，基督徒出現了嚴重分化，那些更

傾向於自由主義或現代主義的基督徒形成主流派，保守派則被劃歸基要派，

而基要派中的大部分人都被認為是福音派教徒9。二戰期間及戰後，福音派

的組織化程度漸次加強，基督教青年歸主協會（Youth for Christ）和全美福音派

協會（The National Association of Evangelicals）就是這一時期成立的。

從教義上看，福音派有五個基本特點：一是主張基督徒必須經過「悔悟」、 

「悔改」而獲得「重生」或「新生」；二是確信《聖經》是上帝的話語，是基督徒最

高的權威；三是重視耶穌被釘十字架及其拯救效果；四是堅持在全世界範圍

內傳播福音；五是普遍相信「世界末日」一說。

需要指出的是，儘管福音派有着相對清晰的發展脈絡、組織系統和明確

的教義，但是在實踐中區分「誰是福音派教徒」卻不是一件簡單的事情。宗教

歷史學家馬斯登（George Marsden）曾經打趣說，在1950至60年代，福音派基

督徒是「任何喜歡葛培理的人」，但是當已故著名福音派領袖葛培理（William F. 

Graham）牧師在1980年代後期被要求定義「福音派」這個詞時卻回答說：「實際

上我也想問別人這個問題。」對民意調查者來說，福音派是一個社會學術語；

對牧師來說，福音派是一個教派或教義學術語；對政治家來說，它是「白人基

督教共和黨」（white Christian Republican）的同義詞bk。現實中，有人認為凡是

保守的基督徒都屬於福音派；也有人認為福音派基督徒並不都是基要派，因為 

它注重學術研究、強調各宗派的合作以及社會關懷和社會責任。還有人認為， 

不能稱天主教徒為福音派，理由是福音派是基督教的專用詞彙，基督教起源

於與天主教的分歧；此外，還因為天主教雖然接受《聖經》的權威，但也賦予

教會和教宗相應的權威，等等。在「誰是福音派教徒」這一問題上，美國社會

的分歧頗大。之所以如此，一個重要的原因是界定「福音派」的標準五花八門。
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從最寬泛的「只要承認自己是重生基督徒」到比較嚴格的須同時滿足若干福音

派教徒界定的標準，反映了美國福音派等宗教保守群體內部的光譜色差。

目前福音派大約佔美國總人口的四分之一bl。在福音派基督徒已成為一

支極為重要的政治和社會力量的歷史條件下，如何界定「誰是福音派教徒」已

成為影響美國大選、社會輿論以及公共政策選擇的一件大事。限於篇幅，本

文無意加入界定「福音派」的行列。但是必須指出，所謂「福音派」並不是一個

有明確指向的教派。在幾乎所有的基督教派別中都存在着福音派，其中改革

宗、浸信會、衞理公會、五旬節派及靈恩派中的福音派尤多。歷史上，福音

派曾是「基督教復興主義」（Evangelical Revival）的同義詞；現實中，福音派有

時意指宗教保守群體或宗教右翼，有時泛指基督教中的主流派，由此可見福

音派的歷史和現實影響之大。

總之，福音派是一個非常複雜的宗教、社會和政治現象。它首先是宗教

改革的重要產物。數百年來，福音派在反對天主教的體制化及其對個人自由

的壓迫或限制等方面作出重要貢獻。但是隨着時代的發展尤其是面對世俗主

義潮流的強大衝擊，福音派在組織化程度、維護傳統婚姻家庭、反墮胎、抑

制同性戀群體的權利，特別是在捍衞所謂「宗教自由」方面與天主教的差距愈

來愈小，甚至出現與天主教合流的趨勢（也出現了「福音派天主教徒」這樣的稱

謂）。這一方面表明，「基督教的美國」始終存在着一種強大的自我維繫的內生

力；另一方面也說明，美國國內始終存在着基督教民族主義與公民民族主義

或自由民族主義兩種勢力的爭鬥——而美國國內政治和社會生態的相對穩

定，很大程度上取決於這兩種力量的平衡——在其他變量恆定的情況下，每

福音派有時意指宗教保守群體或宗教右翼，有時泛指基督教中的主流派，是一個非常複雜的宗教、社會和政治

現象。（圖片由馬釗提供）
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當公民民族主義或自由民族主義過度伸展時，基督教民族主義就會活躍起來

並以某種形式直接或間接地介入政治和社會生活。

二十一世紀以來，美國國內政治明顯過度「自由化」，在民主黨連續多年的 

執政過程中，女性自由墮胎、同性戀婚姻合法化以及相對寬鬆的移民政策導致

宗教保守群體尤其是福音派基督徒的強烈不滿，再加上經濟全球化帶來的白人 

群體經濟社會地位的下滑，以及大國干預或入侵導致的難民潮及恐怖主義等，

最終導致有着重要社會和政治影響的福音派基督徒走向歷史前台，並與急於尋

找新的轉機的傳統保守主義政黨共和黨合流，形成影響深遠的福音民族主義。

（二）福音派的早期宗教、政治及社會活動

福音派早期的宗教、政治及社會活動集中反映在所謂「大覺醒」的宗教復

興運動上。按照美國歷史學家的觀點，歷史上一共經歷了四次所謂「大覺醒」， 

每一次都深刻地影響和改變着美國的政治及社會發展走向，而引領大覺醒的

力量正是福音派基督徒。

第一次大覺醒發生在十八世紀30至40年代，是歐洲大陸虔敬主義和英格

蘭福音派運動的一部分，也是歐洲宗教改革的繼續。面對啟蒙運動的理性主

義和體制化教會嚴苛的形式主義威脅，愛德華茲（Jonathan Edwards）、懷特菲

爾德（George Whitefield）等保守（福音）派領袖積極奔走於各個殖民地，富有

激情地提出和論證了許多影響美國政治和文化的神學論斷。他們強調人類的

「原罪」，認為只有向神認罪，尋求赦免，接受神的恩典，才能得到拯救；並

強調所有人都可以直接與上帝建立聯繫，認為宗教不應該是體制化或制度化

的，而應該是個體化和隨意的。愛德華茲等人「復興」基督教的運動產生了深

遠的政治和社會影響：強調個體與上帝的直接溝通，使得大量可能被視為「異

端」的教派合法化，客觀上擴大了宗教自由，提升了宗教寬容（殖民地也因此

吸引了大批歐洲的受宗教迫害者），也促進了殖民地民眾的平等意識；教會生

活的民主化促進了北美的民主化進程；同時，大覺醒在思想上、政治上強化

了北美十三殖民地之間的聯繫和溝通，儘管由此所產生的爭論導致殖民地基

督教各派分裂為支持復興運動的「新光」（new light）和反對復興運動的「老光」

（old light）兩派，但作為各個殖民地第一次共同經歷的重大事件，大覺醒客觀

上為北美十三殖民地的聯合、繼而走向獨立建國起到巨大的推動作用。亨廷

頓（Samuel P. Huntington）在談到大覺醒對美國革命的影響時引用了哈佛大學

學者海默特（Alan Heimert）的話：「福音動力是熱烈的美利堅民族主義的化身

和工具。在革命前美利堅的福音教會中，鑄就了日後體現美國早期民主制思

想的各個論壇和民眾的大聯合」，當時美利堅將近人口一半的公理會、長老會

和浸禮會的廣大教友「接受了千禧年思想」，而「這些千禧年教派正是美國革命

的最堅定支持者」bm。

值得注意的是，推動這場大覺醒的最初動機並不是為了促進殖民地人民

的團結或聯合，更不是要建立一個強有力的近代民族國家；相反，它一方面
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是為了應對歐洲啟蒙思想漂洋過海帶來的科學、理性及邏輯精神對宗教的衝

擊，另一方面是為了糾正宗教過度體制化所引起的教堂出席率低等問題。但

是從結果上看，大覺醒喚醒的不僅僅是殖民地人民的宗教虔誠之心，提振的

也不僅僅是他們的宗教信仰。在參與宗教復興的過程中，殖民地人民的自主、 

平等意識以及公共事務參與、公共道德重建的信心得到極大鍛煉，美利堅人

的整體意識也得到很大提升bn。不僅如此，大覺醒還使得殖民地人民形成了

一種積極、主動參與社會及政治事務的習慣。

後來，美國社會又於十九世紀20至30年代、90年代以及二十世紀50至

60年代經歷了第二至第四次大覺醒。第二次大覺醒的主要議程是廢奴運動，

這場被譽為「美國第二次革命」的「福音傳道和奮進主義運動」最終動員起千百

萬民眾參加轟轟烈烈的解放黑奴事業。第三次大覺醒則直接與爭取社會改革

和政治改革的平民主義和進步主義運動相聯繫，主張反托拉斯（trust）措施、

婦女選舉權、公民立法提案權、公民複決投票權、罷免權、禁酒、鐵路管制

和直接初選。第四次大覺醒又與美國的兩次政治改革運動密切聯繫：第一次

是結束法律上和體制上對黑人的歧視和隔離，第二次是二十世紀80至90年代

的保守派改革運動bo。

綜觀福音派四次大覺醒運動所推動的政治、宗教、社會議題，我們發

現，作為一支重要的政治和社會力量，福音派幾乎在每一個歷史階段的政治

和社會議題上都存在着兩面性：第一次大覺醒一面追求宗教虔敬，另一面卻

在不經意間鍛造出世俗的「美利堅意識」。從追求宗教虔敬的維度來看，一面

強調人的原罪及只有得到上帝的恩賜才能獲得救贖，另一面則強調個人與上

帝直接溝通及人的平等性。第二次大覺醒一面「追隨上帝」廢除奴隸制，另一

面卻以上帝的名義維護奴隸制（戰爭中南北兵士都高唱「上帝降臨光榮」，都認

為自己是在為「上帝」的事業而戰）。第三次大覺醒一面追求平民主義及進步主

義的平等理念，另一面卻普遍相信在美國出生的白人的優越性、基督教尤其

是清教徒道德的優越性。第四次大覺醒一面譴責政治和體制上對非洲裔美國

人的種族隔離與歧視，另一面卻尋求保持既有特權的新路徑和方式（「道德多

數派」的崛起就是典型例證，下詳）。福音派主導的大覺醒運動的這種兩面性， 

深刻地塑造了美國的傳統政治和社會文化。其側重於民主、自由、平等的一

面為左翼或進步主義力量所繼承，發展為自由民族主義；而側重於共和、傳

統、保守尤其是「基督教特性」的一面則為右翼或保守主義力量所承繼，最終

發展為以福音派為標識的宗教民族主義——福音民族主義。

二　「道德多數派」：福音民族主義的初步演練

第四次大覺醒運動最終導致盛行了近一個世紀的種族隔離被宣布為非

法。自此之後，福音派及其他基督教保守群體開始以宗教保守主義的形式追
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求傳統的白人優越主義，這方面最典型的案例是：1954年美國聯邦最高法院

在「布朗訴托彼卡教育局案」（Brown v. Board of Education of Topeka）中的裁決

結束了美國黑人白人不同（公立）校的種族隔離制度，宣布「隔離但平等」的法

律原則違憲。從此，那些不願意與黑人同校的南方白人紛紛逃離公立學校，

建立自己的「隔離學校」——白人私立學校，這些學校往往以宗教學校的名義

享受免稅待遇。當公開禁止不同種族男女約會的福音派院校鮑勃瓊斯大學

（Bob Jones University）遭到美國國家稅務局查處，面臨失去免稅地位之際，一

位名叫韋里奇（Paul Weyrich）的共和黨活動家，在種族隔離主義份子、啤酒大

亨庫爾斯（Joseph Coors）的贊助下，與南方宗教領袖法維爾（Jerry Falwell）等

結成聯盟，並成功展開游說，軟化國稅局的執法立場。從此，一個在宗教及

道德觀念上強硬、保守而著稱的所謂「道德多數派」組織形成。

「道德多數派」是一個以福音派為主幹的跨教派的政治組織，於1979年成

立。其興起的時代大背景是二十世紀60年代以來民權運動、女權運動、同性

戀維權運動等造成的所謂傳統基督教價值觀危機，直接動因則是聯邦最高法院

的一系列裁決，如允許女性墮胎、禁止公立學校祈禱以及參議院批准旨在推

動兩性平權的《平等權利修正案》（Equal Rights Amendment, 1972）bp等被認為

「侵害」了基督教家庭價值觀的司法及立法行為。在道德多數派主要領導人法

維爾看來，最高法院做出的墮胎合法化裁決比以往任何的裁決都對國家帶來更

大的打擊；他還把做出禁止在公立學校祈禱的裁決的九名大法官斥為「白癡」，

認為這是在用「不受限的權力向基督徒發動戰爭並對抗全能的上帝」；而試圖使

男女完全平權的《平等權利修正案》則將全面顛覆基督教的家庭價值觀bq。

在諸多挑戰基督教價值觀的（司法）行為中，最讓宗教保守人士尤其是福

音派難以容忍的是1973年將墮胎合法化的「羅伊訴韋德案」（Roe v. Wade，以

下簡稱「羅伊案」）裁決。對他們來說，將墮胎合法化作為國家法律，不僅是

「冒犯性的、野蠻的、粗魯的」，也是對上帝「寶貴作品」的褻瀆，因為在他們

看來，人是上帝按照自己的形象創造的。「羅伊案」的裁決使他們中的不少人

再也無法保持沉默，並認識到只有團結起來進入政治領域才可能推翻「羅伊

案」裁決br。

但是在進入政治領域問題上，福音派等宗教保守群體面臨着很大的障礙：

一是長期以來，他們總是給政治貼上骯髒的標籤，認為人們應該遠離它；二是

在二十世紀的大部分時間裏，福音派等宗教保守文化都游離於社會主流之外，

動員信眾參與政治活動有些不現實；三是美國社會的政教分離傳統構成阻止福

音派等宗教保守群體參與公開政治活動的「天然防火牆」。然而面對美國社會

和道德日益衰敗、墮落，以及對上帝的公開背離，法維爾等宗教保守領袖決

心改變不參與政治甚至厭惡參與政治的傳統，團結帶領信眾用實際行動奪回

「上帝或基督教的美國」。法維爾等人開啟了福音派公開政治化的新里程。

為了最大限度地調動一切可以調動的力量，道德多數派擱置教派爭議和分 

歧，主動吸收基督教、摩門教、天主教乃至猶太教群體中的保守份子（其領導
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層除了福音派的法維爾以外，還有天主教徒韋里奇和猶太人菲利普斯 [Howard 

Phillips]）bs，將他們凝聚在反對墮胎合法化、女權主義、同性戀及《平等權 

利修正案》的旗幟下。為了爭取非宗教選民、社會保守派及一般社會公眾的支

持，道德多數派成員精心設置議題、打造話語體系。在一些情況下，他們 

將反墮胎、反同性戀以及反《平等權利修正案》的措辭巧妙置換為「支持家庭」

（pro-family）或「救救家庭」（save family），號召人們為「保護家庭」而鬥爭。法

維爾認為，這種在政府議程中促進「積極的家庭價值觀的願望」不應被視為「神

權政治」，也不應該僅僅被看成是一個宗教議程，它是一種合理的社會和道德

要求bt。在另一些情況下，道德多數派將其保守的宗教和社會議程裝點成政

治愛國主義。1976年法維爾利用美國建國二百周年之際，舉辦「我愛美國」的

信眾集會。在集會上，法維爾表示，儘管美國過去可能有缺陷，但現在已經

得到糾正。他向美國政府保證仍然有許多愛國人士愛着這個國家並支持政府

和軍隊的工作。法維爾警告包括福音派及其他宗教保守群體在內的全體選

民，「美國的成功在很大程度上取決於對上帝的信任和信心」，聲稱「美國之所

以繁榮，是因為它是一個敬畏上帝的國家」，「如果上帝鬆開抓着美國的手，

那麼一切都會結束」ck。

除了上述「統戰」策略以外，道德多數派還試圖借助於傳統（政治）保守主

義的議題而與上述群體形成某種形式的「統一戰線」。為此，他們將矛頭指向

聯邦政府的福利計劃，認為福利支票是在獎勵那些拒絕工作的懶人。法維爾

宣稱那些制訂福利政策的人都是「拒絕按照《聖經》原則生活和工作的世俗人文

主義者」，這些人想方設法向努力創業、辛勤工作的基督徒徵稅，以養活那些

無視基督教職業道德和倫理的人cl。此外，道德多數派還主張減稅、增加國

防開支。在對外政策方面，主張持續支持以色列和強力反共，等等。這些主

張和訴求具有濃厚的政治保守主義色彩——儘管法維爾堅持認為，道德多數

派的主要議題是道德而不是政治。

道德多數派陣營裏很快聚集起包括福音派及其他宗教保守派、政治與社

會保守派在內的數百萬成員。在法維爾的帶領下，他們昂首進入政治競技

場。他們迎來的第一場政治較量便是1980年的美國總統大選。大選期間，道

德多數派快速動員起來，積極籌款，四處游說信眾，鼓勵他們進行選民登

記。在道德多數派等多種力量的共同作用下，里根（Ronald W. Reagan）以壓倒

性的優勢擊敗卡特（James E. Carter）cm。道德多數派成員認為，正是福音派等

宗教保守群體發動的強大支持網絡才使里根以壓倒性優勢戰勝試圖連任的 

卡特cn。他們因此有理由相信，里根政府將會在結束墮胎合法化、恢復公立

學校祈禱、取消同性戀者的特殊權利、重建男性和女性傳統性別角色以及阻

止《平等權利修正案》生效等問題上給予回報。一些成員甚至把里根與摩西相

提並論，認為里根能帶領他們「走出不義的荒野」co。

里根入主白宮後，道德多數派成員選擇「兩線作戰」，一方面他們直接行

動，游說國會議員，試圖通過一個名為「生命法案」（Human Life Bill）的憲法
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修正案（道德多數派奉行的價值理念是「生命始於受孕，胎兒是一個活生生的

人」）來推翻「羅伊案」裁決。與此同時，他們還在舊金山積極行動，企圖將同

性戀行為入罪化；另一方面，他們通過不同渠道向里根施加壓力，希望里根在 

恢復傳統價值觀方面有所作為。然而由於種種原因，里根並不想在社會改革

領域中挑起爭議。上任不久，他就向道德多數派陣營發出了訊號：當務之急

是稅收和經濟領域改革，而不是價值觀改革。當然，為了回應在大選期間做出

的承諾，里根治下的司法部和財政部於1982年1月撤銷了國稅局取消鮑勃瓊斯 

大學免稅地位的決定，但是這一行為遭到迅速而激烈的批評。批評者認為，

這是用納稅人的錢來鼓勵公開推行種族歧視的鮑勃瓊斯大學。為了進一步應

對政治上激烈的反對聲音，里根隨後向國會尋求禁止對施行種族歧視的學校

免稅的立法，此舉被認為是對包括道德多數派在內的宗教保守勢力的一記響

亮的耳光cp。不僅如此，里根在任期間，參議院關於反墮胎的兩項憲法修正

案從未付諸表決；交付表決的關於恢復公立學校祈禱的憲法修正案也因為缺

乏足夠的票數支持而夭折，顯然這一結果與里根消極或置身事外的態度不無

關聯。最讓道德多數派難以接受的或許是，1981年春里根提名奧康納（Sandra 

D. O’Connor）出任聯邦最高法院大法官一職，而她曾因支持通過《平等權利修

正案》和投票支持墮胎權利而遭到許多基督教右翼領袖的批評和責難。

事實上，直到里根卸任，道德多數派所期冀的「社會改革」或「價值觀重

塑」都沒有取得任何實質性進展。從把里根視為摩西到對他感到絕對失望，道

德多數派成員深刻地認識到宗教熱忱與政治現實之間的距離。他們深切地感

受到政治遊戲的規則遠比僅憑虔誠和激情的宗教要複雜得多。1989年道德多

數派組織解散，里根也結束了總統生涯。

儘管道德多數派僅僅存在了十年，但其帶給美國政治和社會的影響是巨

大而深遠的：第一，道德多數派及其運動使以福音派為代表的宗教保守力量

公開政治化。在此之前，福音派及其他宗教保守群體往往視政治為「骯髒的遊

戲」。道德多數派第一次在大選中公開動員基督教選民，並且將政治列為教會

的優先議程。在整個二十世紀70年代，道德多數派成員在政治上變得異常活

躍，他們積極參與選舉，支持具有保守傾向的候選人，並製作所謂「不虔敬

者」名單，以阻止「不敬上帝者」當選。第二，道德多數派將宗教重新帶回公共

領域。基督教不僅成為一個重要的公共議題，而且信教的虔誠度已然成為衡

量公共決策合法性的重要基礎。第三，道德多數派在墮胎、女權主義、同性

戀權利等有關基督教家庭價值觀問題上所持有的立場，引發了美國左翼、自

由派及其他進步主義人群的強烈反彈，使得這些人更加積極地捍衞自己的觀

點，這為後來愈演愈烈的「文化戰爭」埋下了隱患（下詳）。第四，道德多數派

開啟的以「宗教權利」追求宗教民族主義（福音民族主義）的政治範例，為美國

的政教關係及政黨政治的發展添加了新的不確定性因子。最後也是最重要的

是，道德多數派及其運動使得美國傳統保守主義與自由主義的矛盾圍繞宗教

問題開始激化。在此過程中，一方面，以福音派為代表的宗教保守勢力選擇
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共和黨作為自身利益的代言人，福音派選民從此成為共和黨的最大票倉和最

堅定的支持者；另一方面，共和黨也把福音派選民或基督教保守力量作為自

己政治活動的重要基礎加以培育和利用。所有這一切，對後來美國的政治發

展走向及政教關係產生了重要影響。

總之，道德多數派的出現是美國政治、宗教、社會、文化發展以及種族關 

係史上的重大事件。從表層原因來看，道德多數派的形成是為了應對二十世紀 

50至60年代發生的政治、社會及文化轉型所帶來的衝擊——在福音派等宗教

保守群體看來，民權運動、女權運動、同性戀、年輕人中普遍存在的性道德

缺乏，聯邦最高法院禁止公立學校的集體祈禱和《聖經》誦讀的裁決、墮胎合

法的裁決，以及允許學校教授進化論，等等，嚴重破壞了基督教所倡導的傳

統道德價值觀。但是從深層次原因來看，道德多數派的出現是美國白人民族

主義（white nationalism）勃興的一個重要前兆：如前所述，在種族隔離被宣布

為非法之後，那些不願意與黑人同校的白人家長便選擇成立宗教私立學校作

為繼續施行種族隔離、維持白人優越地位的場所。在1964年禁止歧視的《民權

法案》（Civil Rights Act of 1964）等系列法案頒行之後，一些著名的基督教教育 

機構如鮑勃瓊斯大學仍然頑固地推行種族歧視，該大學公開宣稱，正如《聖經》 

明確地區分了兩性及性別角色一樣，種族區分也是《聖經》的應有之義。當卡特 

治下的國稅局威脅取消這些公開推行種族歧視的宗教教育機構的免稅資格時， 

引起了這些機構的激烈反對，它們所倚重的一個重要理由即所謂「宗教自由」。 

顯然，不論是選擇與黑人等有色族裔隔離的宗教學校，還是在宗教學校繼續

踐行種族隔離政策，其深層次目的都是為了恢復或者維護延續了二百多年的

基於制度和體制的白人種族主義。之所以採取宗教的形式或者說以「宗教自

由」為名目，是因為在新的歷史條件下種族優越論難以為繼。

種種迹象表明，二十世紀70至80年代興起的道德多數派是二十一世紀福

音民族主義的一種重要演練或嘗試。但是，由於1960年代以來左翼與進步主

義運動的巨大影響，加之美國面臨棘手的經濟問題，特別是由於全球化和另

類全球化所帶來的貧富分化、身份政治和難民危機等問題還遠沒有顯示出其

效應，福音派等宗教保守群體所傾力推動的福音主義並沒有產生他們所期冀

的結果。從美國政黨政治發展的視角來看，當時的共和黨與民主黨遠沒有今

天分化——這不僅可以從一些民主黨議員也支持道德多數派所發起的「支持 

生命」憲法修正案這一現象看出，更可以從1984年總統大選里根獲得95%的

選票這一歷史事實感知。在政黨政治正常運行的歷史條件下，不論是民主黨

還是共和黨，均基本信守着各自傳統的價值取向——即便有所調整或改變，

雙方均不會嚴重背離其一貫的價值原則——這也是為甚麼道德多數派試圖將

共和黨及里根總統框定為其價值觀代理人遭到失敗的重要原因。

當政治保守主義的主流——共和黨拒絕成為福音派等宗教保守群體的代

理人時，所謂福音主義只能停留在民間層面，成為一部分政客和宗教信眾的

夢想。當然這並不是說，道德多數派時期的共和黨及其總統里根在對待福音
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派等宗教保守群體的訴求問題上嚴守中立。事實上，迫於經濟議題、多樣化

的選民、民主黨控制着參議院以及左翼與進步主義勢力的壓力，里根在有意

忽略道德多數派關於重建國家道德訴求的同時，任命了大量的保守主義聯邦

法官，這些大法官加上里根本人對基督教家庭價值觀的一貫支持，對後來宗

教保守主義的崛起乃至福音民族主義的最終形成起到重要的奠基作用。這也

是為甚麼自里根時代以來，以福音派為代表的保守選民始終把三分之二的選

票貢獻給共和黨的重要原因。一定程度上可以說，道德多數派奠定了共和黨

與福音派聯姻的歷史基礎。在此後數十年的歷史發展過程中，共和黨與福音派 

基督徒等保守勢力在政治及價值觀上共進共退，共和黨利用政治舞台「守衞」

甚至提升福音派的價值觀，福音派則給予共和黨堅定的票倉支持，直到雙方

完全合流為福音民族主義。

三　特朗普當選：福音民族主義正式形成

二十一世紀以來，世界及美國國內形勢發生了巨大變化。這種變化使得

道德多數派當年所追逐的福音主義理想在各個層面上都有了實現的條件。 

首先，從全球角度來看，隨着宗教復興運動不斷深入，各種形式的宗教民族

主義在世界範圍內勃興，這給福音民族主義的形成提供了重要的外部條件和

示範；其次，從美國國內來看，隨着新自由主義、世俗化、全球化以及資本

主義、物質主義、科技主義和「新歷史虛無主義」cq的疊加性影響，美國國內

政治和社會生活陷入一片混亂：貧富分化、種族衝突、精英分化、民粹肆虐、 

政府威信受損、家庭和婚姻不受重視、傳統的道德和宗教共同體對社會的影

響和塑造力下降，等等。其中情況最為嚴重的是價值觀撕裂或所謂「文化戰爭」 

和貧富分化。

從價值觀撕裂或「文化戰爭」的視角來看，隨着二十世紀60年代以來民權

運動的推進以及少數族裔在經濟、社會領域實現相當程度的平等權，美國的

左翼及進步主義陣營逐漸從傳統的以改善少數族裔及白人中下層的經濟、社

會狀況為使命轉向文化領域，尤以倡導少數族裔、女性及同性戀群體的「文化

平等權」為己任。在這一思想指導下，數十年來，不僅包括黑人在內的美國少

數族群文化在現實中得到追捧，而且在新美國革命史學（New Historiography of 

the American Revolution）的框架下，美國的黑人、印第安人及其他少數群體獲

得了美國建國史的「追溯性承認」cr。與此同時，女性的墮胎權和同性戀群體

的平等權獲得了極大改善，後者還獲得了結婚的平等權利。此外，這一時期

也是移民政策較為寬鬆的歷史時期。這一切變化在福音派等宗教保守群體看

來，嚴重損害了傳統的基督教價值觀和美國國家特性。從貧富分化的角度來

看，二十世紀70年代以來，凱歌挺進的經濟全球化導致美國大量製造業外遷， 

嚴重威脅到受教育程度較低、勞動技能相對單一的白人中下層群體的生存和
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生活。在二十一世紀的第二個十年裏，社會衰退已經蔓延至白人工人階級。

與此同時，農民也因高企的遺產稅及環境保護立法而陷入困境。

再次，在上述各種矛盾和衝突的重重壓力下，2015年以來，美國保守主

義發生明顯轉向。保守主義的民族主義轉向為福音民族主義的最終形成提供

了不可或缺的條件。美國保守主義是一個雜糅了各種意識形態和觀念的複合

物，其中自由至上主義和傳統主義是兩個結構性的組成部分，它們分別被簡

稱為「自由派」和「美德派」。在二戰後的大部分歷史時期，美國主流保守主義

者在民族主義者面前基本保持着定力：冷戰結束後，保守主義陣營中的一些

傳統主義者率先提出「美國優先」議程，但這種充滿民族主義色彩的議程沒 

能影響保守主義主流派。然而，隨着美國國內外形勢的進一步發展，至少自

2015年以來，美國保守主義建制派開始受到「新民族主義」（Neo-nationalism）

或所謂「愛國主義」的有力挑戰。以特朗普主義（Trumpism）為標識的新民族主

義者，將鬥爭的矛頭同時對準傳統自由主義和保守主義建制派。他們批評保

守主義建制派：對內，放任民主黨政府「無限制的」多元文化主義，衝擊英語

地位、美國傳統歷史史觀和學校教育；在移民融入問題上，放鬆美國統一性

標準，導致大量移民族群如拉丁裔、亞裔等難以融入；在同性戀及墮胎問題

上，全面放棄基督教價值觀，導致作為美國社會根基的家庭風雨飄零。對外， 

頻繁發動戰爭，輸出價值觀，導致大量失敗國家（failed state）的難民湧入美

國，給國家利益和國家安全造成嚴重損失和威脅。新民族主義者還批評保守

主義建制派長期故步自封，堅守已經過時的「政治正確」價值觀。

值得注意的是，在新民族主義者對保守主義建制派大加批評的同時，保

守主義陣營內部也發出了呼應「積極的民族主義」的聲音。保守主義建制派機

關刊物《國家評論》（National Review）主張接納一種切合實際的、穩健的民族

主義。其中兩位編輯兼專欄作家勞瑞（Rich Lowry）和彭努魯（Ramesh Ponnuru） 

指出：「民族主義可以是一種健康的建設性力量。由於民族主義情緒具有廣泛

的吸引力和持久性，所以明智的辦法是培育某種類型的民族主義，而不是試

圖超越它。」當然，保守主義者也強調，這種民族主義不是基於「種族血統」的

排斥性的民族主義，更不是那種癡迷於「鮮血和土地」的民族主義，而是基於

憲政價值的「愛國的民族主義」。勞瑞和彭努魯的結論是：美國保守主義既要

承認民族主義，同時又要規制、馴化民族主義；「既要支持心胸開闊的民族主

義，又要考慮美國的理想，理性算計經濟和外交政策的得失」，明智而又溫和

的民族主義是美國保守主義的理性選擇cs。他們的觀點基本上代表了保守主

義陣營在面對新民族主義挑戰時的態度。如此，經過保守主義者的重新闡

述，新民族主義順勢成為保守主義聯盟中的一員。

面對劇烈的社會改革和變遷，特別是面對保守主義民族主義化的歷史 

機遇，以福音派為代表的宗教保守勢力，像歷史上每次政治和社會轉型時期

一樣，不失時機地躍上美國的政治和社會舞台。福音派在延續道德多數派「政

治化」路線的基礎上，明確提出要在美國打一場「激烈而持久的文化戰爭」ct。

c188-202110023.indd   49c188-202110023.indd   49 30/11/2021   上午10:5130/11/2021   上午10:51



50	 二十一世紀評論

政治上他們的主要手段是「使福音派基督徒進入美國社會政治生活」，「使他們

加入到共和黨陣營」，「把保守派人士選進政府部門」。值得注意的是，在這次

較量中，福音派等保守力量的關注點已不僅僅限於振興基督教，而是着眼於

對美國的政治、經濟、文化及外交事務進行全面的特性改造，最終使美國回

歸基督教或重新回到上帝懷抱。因此，福音派陣營並不滿足於保守主義建制

派提出的「積極的民族主義」主張。

值得注意的是，作為一個成份極為複雜、高度政治化的宗教與社會保守

群體，福音派陣營在具體的奮鬥目標上存在很大差異：絕大部分成員的目標

在於恢復基督教文化在美國的統治或主導地位，包括以國家法律宣示基督 

教的特殊地位、在公共場所豎立基督教的標識，以及國家資助教會學校及 

其他相關機構等，其中約有五分之一的人，追求一種將美國身份與極端保 

守的基督教融合在一起的政治神學dk。此外，亨廷頓「盎格魯—基督教文化」

的信奉者則側重於追逐文化和價值觀意義上的基督教美國。上述群體的共同 

點在於，他們一般並不公開聲稱要建立一個白人基督教國家，但當描述基督

教美國的理想圖景時，往往暴露出「基督教白人民族主義」（White Christian 

nationalism, WCN）的敍事邏輯dl。在這方面，事實上亨廷頓也難以例外。相

形之下，「另類右翼」關於美國國家特性或認同的追求則要明確得多，他們直

接將美國界定為一個「白人國家」，認為恢復或重建美國國家特性就是要「找回

白人美國」dm。

在2016年那場被認為是「爭奪國家發展方向或定義國家特性和認同」的總

統大選中，福音派在民族主義化的共和黨人支持下，聯合了美國社會的各種

宗教和文化保守力量、白人優越論者，以及因全球化及國內政策而利益受損

的藍領工人、農民等群體，成功將自稱為「民族主義者」的特朗普推上總統寶

座。在那場選舉中，福音派選民對特朗普的支持率達到了令人震驚的81%。

為了回報這一群體的熱忱支持和民族主義化的共和黨支持者，入主白宮後 

的特朗普全面踐行福音民族主義：吸收多名福音派傾向的基督徒及天主教徒

擔任內閣要職（如副總統彭斯 [Michael R. Pence]、國務卿蓬佩奧 [Michael R. 

Pompeo]、司法部長巴爾 [William P. Barr]）；頒布「保護宗教自由」的總統令，

為教會和其他宗教團體參與政治活動鬆綁；將「聖經學習班」引進白宮；在做

出重要決策時，密切諮詢福音派領袖的意見；先後任命三名保守派大法官，

以守護基督教價值觀；在白宮宴請百名福音派領袖及其家屬，彰顯白宮與福

音派「一家親」，等等。特朗普任期屆滿時，前述福音派領袖葛培理的兒子葛

福林（Franklin Graham）深情地讚譽他為「美國歷史上最偉大的總統之一」dn。

「保護宗教自由」總統令頒行後，特朗普以「宗教自由」為抓手，出台了一

系列箝制女權、墮胎和同性戀權利的法律和行政命令，使福音派等宗教保 

守群體歡欣鼓舞。白宮「聖經學習班」的領班牧師德羅林格（Ralph Drollinger）

宣稱「我所有基於《聖經》研究的政策建議和政治主張，都在特朗普那裏實現

了」do。與此同時，特朗普政府加緊對移民的管控，明確立法禁止特定國家的
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移民入境，並在美墨邊境修築隔離牆。特朗普的移民政策受到以白人至上主

義為底色的本土主義勢力的熱情讚譽。

對外，特朗普政府公開奉行「美國優先」戰略，並不惜以孤立主義、干涉

主義和本土主義等相互衝突的政策和理念為之開道。作為一名被福音派等保

守群體抬進白宮的總統，特朗普可謂不負眾望。通過一系列內政外交政策、

理念，以及基督教保守觀念的政治宣示和一定程度的國家動員，美國福音派

等保守主義由一種宗教保守力量，發展成完整形態的民族主義——福音民族

主義。福音民族主義是美國國家（民族）主義在二十一世紀的新表現。

四　福音民族主義的發展趨勢

福音民族主義的崛起是美國民族國家發展史及國家治理史上的一件大事， 

標誌着美國自二戰以來形成的自由主義和保守主義相互纏鬥、相互支撐的傳

統政治格局發生重大變化。那麼，福音民族主義究竟是一個插曲式、過渡性

的現象，還是一個從此改變美國政治圖景的方向性現象？對於這個問題的回

答，我們需要回到其緣起的幾個重要條件和歷史背景中。

第一，福音民族主義是應對美國內外部條件鉅變的產物。進入二十一世

紀以來，由於多種因素的共振，美國陷入內外多重困境。在國內，由於貧富

分化加劇，中低層人群的生存狀況持續惡化（美國甚至淪為「最不平等的發達

國家」）。與此同時，由於種族或族群矛盾疊加「文化戰爭」，國內政治極化嚴

重。國際上，由於長期強力推廣西方價值觀且效果不佳，加之中國、印度等

經濟體的迅速崛起，美國的國家聲譽、國際影響力或國際地位相對下降。在

民主與共和兩黨傳統的政策和意識形態無法做出有效應對的歷史條件下，混

合了保守主義和福音主義要素的福音民族主義走向了歷史前台。

第二，福音民族主義是美國傳統保守主義在新的歷史條件下的一個衍生

物，具有強烈的策略性和應對現實性。在長期的歷史過程中，美國的保守主

義主流意識形態不斷隨歷史和社會發展而做出調整。有着「新保守主義教父」

之稱的克里斯托（Irving Kristol）曾提出「民族主義是保守主義的三大核心支柱

之一」dp。二十一世紀第二個十年的形勢發展使一部分保守主義者認為，有必

要適度引進民族主義以矯正和平衡政治和社會生態的失衡。特朗普當選總統

後，以色列《聖經》學者哈佐尼（Yoram Hazony）和親以色列的保守主義者布羅

格（David Brog）一致歡呼「保守主義的新生」，他們認為不論是從知識體系還

是從政治傳統來看，新一輪的保守主義運動正在開啟；他們還強調「民族主義

不是對保守主義意識形態的背叛，而是回歸」dq。與此同時，保守主義建制派

也積極重新闡釋民族主義，以適應保守主義面對的新現實。某種程度上可以

說，對宗教保守派來說，福音民族主義是一種本質性回歸；而對保守主義建

制派來說，福音民族主義則是一種策略性的保守主義。
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第三，從更為久遠的歷史背景看，福音民族主義也是傳統的白人種族主

義借基督教的盛裝在新時期的一次亮相。眾所周知，美國有着深重的種族壓

迫、種族隔離和種族歧視歷史。直到1954年聯邦最高法院宣布種族隔離違憲

之前，美國一直都是一個依靠制度和體制保障白人支配地位的國家dr。在種

族隔離被宣布為非法之後，那些依舊沉湎於種族優越感的白人開始尋找新的

體制或制度依託，而基督教及憲法保障下的「宗教自由」成為一個極為理想的

替代品。可以說，儘管在純粹的宗教意義上，包括福音派在內的基督教是一

個絕對超越種族或族裔邊界的普適性宗教，但不論是在歷史上，還是在深受

特朗普主義影響的當下，福音主義或者福音民族主義都是白人種族主義者或

白人優越論者的重要棲息場所或載體。這也是為甚麼特朗普當選總統的第二

天，包括許多福音派在內的右翼人士歡呼「特朗普帶來的民族主義」，並認為

「這是美國白人的勝利」ds。

第四，從公民民族主義與族裔民族主義兩分的視角來看，任何迄今為止

配得上「現代國家」稱呼的國家都不同程度地存在着公民民族主義與族裔民族

主義兩種價值取向。在國家處於進步或上升時期，其公民民族主義的色彩往

往相對鮮明，反之則族裔民族主義氛圍相對濃厚；美國也是如此。由於美國

是一個移民國家，因此缺乏西歐民族國家那種傳統的、連續性的族裔基礎。

當國家處於進步或上升時期，其公民民族主義的一面表現得比較明顯（至少是

在法律文本層面）；當國家相對下行又或處於危機或挫折時，族裔民族主義的

一面就開始顯現——由於歷史、宗教（文化）及政治（特別是意識形態因素）的

影響，表達美國族裔民族主義的「重任」就歷史性地落在以福音派為代表的宗

教保守群體身上。這也是為甚麼《把美國還給上帝：美國的基督教民族主義》

（Taking America Back for God: Christian Nationalism in the United States）的作者

懷特海德（Andrew Whitehead）和佩里（Samuel Perry）把基督教白人民族主義同

時稱作「族裔基督教主義」（Ethnic Christianism）的重要原因之一dt。

第五，從現代性視角來看，福音民族主義的登台也是美國現代性危機 

的一次預演。第一次大覺醒所宣揚的對上帝虔敬前提下的個人主義、自由 

（民主）主義和理性主義破除了僵化的、體制化的基督教藩籬，為美國的破土

而出及其後兩百多年的巨大發展奠定了堅實的基礎。然而，在此過程中， 

獲得解放和個性伸展的基督徒並不總是按照上帝所賦予的「理性」去思考、 

行動和認知基督教，而是日益走上了世俗主義、懷疑主義、不可知論甚至 

無神論（據調查，全美約有三分之一的受訪者表示他們「沒有宗教信仰」），與

此同時，美國社會生活中的物質主義、消費主義、絕對自由、平等主義之 

風日益蔓延——同性戀平權直至同性戀婚姻完全合法化、女權主義乃至墮胎

完全自由以及傳統家庭倫理和價值觀的蛻變，加上以喪失生活的方向感、價

值感和意義感為標識的頹廢主義的興起，等等，導致幾乎佔總人口一半的 

福音派及其他基督教保守群體、天主教徒、猶太教徒甚至伊斯蘭教徒中保守

群體的強烈不滿。這一切再疊加全球化帶來的文化衝突和文化認同問題， 
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沒有宗教信仰的普羅大眾也非常明顯地感受到傳統生活方式和價值觀正在遭

受的危機。

正是在上述歷史條件下，福音派走到了歷史前台。儘管這一時期的福音

派不再是歷史上那個引領主流政治社會文化、時刻矯正國家方向、充滿着世

俗主義精神的宗教，但它仍然代表了「基督教的美國」的傳統屬性，代表了美

國文化乃至整個西方文化「屬靈的內在」。如論者所言，福音民族主義的興起

「反映的是美國乃至西方文化所面臨的一場生存危機」，「它最深刻的地方是期

待一場靈魂救贖，從而將西方從物質主義和科技主義的精神荒漠中拯救出

來，從資本主義的平庸生活中拯救出來，從歷史終結的『末人』世代中拯救出

來」ek。在這個意義上，福音民族主義的興起具有「美國精神救贖」的一面。

以上筆者從「應對美國內外部條件鉅變」、「傳統保守主義策略調整」、「白

人種族主義的復興」、「公民民族主義與族裔民族主義的互搏」以及「美國現代

性危機」五個維度綱要性地分析了福音民族主義崛起的條件和歷史背景。如果

把前兩個維度粗略地歸類為「條件與策略」，後三個維度大致劃歸為「認同與終

極信仰」的話，那麼福音民族主義的發展趨勢則可以大致研判如下：一方面，

隨着美國面臨的內外矛盾的相對緩和及保守主義策略的相應調整，特別是隨

着公民民族主義陣營力量的增強，福音民族主義的動能將進一步減弱（2020年

總統大選中特朗普的敗選是標誌之一）。另一方面，從「認同與終極信仰」的視

角來看，儘管隨着美國內外部條件的舒緩，以「文化戰爭」為表徵的認同問題

會相對紓解，但作為一個以基督教文化與信仰支撐的「基督教國家」，福音民

族主義仍將具備十足韌性。在可見的未來，雖然福音民族主義的「領頭羊」福

音派面臨着人口下降（其中一部分原因是年輕人的退出）、內部衝突嚴重等一

系列問題，但它作為美國基督教社會的中樞和傳統價值的積極捍衞者，仍將

是福音民族主義的中堅和旗手。福音民族主義也將繼續在美國內政和外交中

發揮重要的作用。
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或《聖經》信條來為這種系統的種族隔離提供合法性論證。

ek	 孔元：〈美國當代保守主義的民族主義轉向〉，《國外理論動態》，2020年第1

期，頁132。

周少青　中國社會科學院民族學與人類學研究所研究員，博士生導師。
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