
學術論文

圖像演繹及其歷史敍事
——以土改運動題材為例

●邱鋒、魏薇

摘要：土改運動不僅是中國革命美術創作的重要主題，也是藝術家以視覺形象開

展的歷史敍事與記憶重構的主題之一。本文以二十世紀40至70年代創作的土改

圖像為研究對象，認為相關圖像可分為表現抗日戰爭時期和解放戰爭時期兩類，

並將其創作特點歸納為一種關係，即圖像問世愈晚，意識形態化和政治化程度愈

高，階級鬥爭情勢偏離「客觀性現實」的程度愈高，「客觀性現實」與「表達性現實」

的距離愈大。基於土改過程和藝術媒材的傳遞承載作用，土改由真實場景到革命

現實主義歷史題材繪畫，經歷了表達的現場化、表達的功利化、表達的歷史化三個

層次的攀升。本文專注於從敍事功能的角度解析這些圖像作品，並試圖就其歷史

敍事的層次提出一種結構性的看法。

關鍵詞：土改運動　圖像　歷史敍事　革命美術　革命現實主義

一　問題的提出

作為新民主主義革命重要一環的土地改革運動，是中國革命美術創作中

的一個重要主題。二十世紀40至70年代，在中國共產黨領導下的藝術工作者

圍繞這個主題創作了不少畫作。它們不僅是一種獨立的圖像類別，也是以視

覺形象的方式對政治話語的解析與宣傳，更可以看作是以文字之外的手段參

與中共革命的歷史書寫與記憶重構。其中一些作品，早已被前輩學者從革命

＊	本文初稿曾在蘭州大學舉辦「歷史的理論、觀念與敍事學術研討會」（2016年8月16日）	

和北京師範大學舉辦「史學理論與史學史國際學術研討會」（2019年12月15日）上宣

讀。本文第二、三稿得到兩位匿名審稿人點評，收益極大，依據審稿意見做了修改，

在此一併致謝。
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現實主義創作方法或作品風格分析的角度討論過了1。因此，本文所做的工

作一方面是在前人的基礎上進行一些必要的整理和綜合；另一方面為了避免

與之前的研究有不必要的重複，本文主要專注於從圖像的敍事功能角度來解

析這些作品，並試圖就其歷史敍事的層次提出一種結構性的看法。

由於土改敍事複雜紛亂，若想將藝術作品與創作者、話語形態以及社會

背景結合起來，或可以一種社會學方法作為參照。本文的論述受到黃宗智提

出的「客觀性現實」和「表達性現實」這一對相互關聯的結構性概念的啟發並有

所借鑒。在研究二十世紀中國革命中的農村階級鬥爭問題時，黃氏把社會現

實劃分為客觀性現實和表達性現實兩重空間：客觀性現實對應於社會—經濟

和制度的背景，是具體的行動和事件；表達性現實則對應於象徵性領域或話

語的形態，是思想和態度。二者之間不是一種決定與被決定的關係，而是雙

方都承認對方的相對獨立，二者可以有着獨立的起源、意涵和結局，各有其

運作邏輯，雖相互關聯，但往往具有不一致性2。這種思考顯然也受到法國

社會學家布迪厄（Pierre Bourdieu）和福柯（Michel Foucault）等人的啟發3。

若將上述關係放置於圖像分析當中，圖像作為一種物質性的載體，可以是 

對於某種客觀性現實的描述，有關的歷史事件和過程可以通過寫實繪畫的方

式得以表現。同時，圖像作為一種宣傳媒介，也具有傳遞表達性現實的功用。 

思想的傾向通過圖像得以傳遞，其象徵性意義、意識形態話語、政治性的上

層建築及哲學傾向等都可以借助視覺的方式呈現4，從而構建出表達性現

實。這種關係在二十世紀中國的革命美術中表現得至為突出。1942年毛澤東

在〈在延安文藝座談會上的講話〉中說：「我們的要求則是政治和藝術的統一，

內容和形式的統一，革命的政治內容和盡可能完美的藝術形式的統一。」5 

內容和形式與革命文藝相聯繫，被賦予政治意義。從內容上說，革命美術在

特殊的政治、文化背景下，更迫切地需要喚起革命情感和鬥爭意識，儘管其

創作方法各有不同，但都包含了政治參與之下的特殊情感，就是以畫為語、

以畫為史、以畫為故事，進行更寬泛和易於理解的闡釋。闡釋就意味着對現

象的重構與重述，進行某種「再現」，本質上關涉如何利用圖像語言建構革命

歷史和樹立新的意識形態的問題，體現着客觀性現實和表達性現實之間微妙

的結構關係。

中共早在大革命時期就曾實行土改，此後歷經抗日戰爭、解放戰爭和新

中國建立各時段。抗日戰爭期間，為了聯合地主階級一致抗日，抗日根據地實

行地主減租減息、農民交租交息的土地政策；解放戰爭時期，土地政策經歷了

從1946年〈關於土地問題的指示〉（「五四指示」）到1947年〈中國土地法大綱〉 

的轉變（下詳）。新中國建立後，於1950年發布〈關於新解放區土地改革及徵

收公糧的指示〉、《中華人民共和國土地改革法》、〈關於劃分農村階級成份的

決定〉等，完成了土地的沒收和徵收、階級劃分等一系列工作，直至1953年春

全國性的土改基本完成6。

不同的時間段裏實行的土改政策不一，即使在同一時間段不同地區的政

策也有所區別；生活中對應的現實情況不同，藝術家捕捉到的現實題材和在
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70	 學術論文 圖像中傳遞的信息也會不同。因此在論述中，我們不可避免地會涉及到實際

的土改與圖像呈現出的土改這一對既有聯繫又具區別的範疇，本文的分析將

關注兩者之間的關係，而更集中於客觀性行動和表達性心態的相互作用。為

了表述清晰，我們將土改題材圖像依據畫作反映的時間段分為抗日戰爭時期

和解放戰爭時期兩類，作品的創作時間段則鎖定為二十世紀40至70年代，並

將其創作特點歸納、證明為一種關係，即圖像問世愈晚，意識形態化和政治

化程度愈高，階級鬥爭情勢偏離客觀性現實的程度愈高，客觀性現實與表達

性現實的距離愈大。當然，這是在假設圖像創作者處於相同程度的意識形態

控制的影響之下，在創作者內心會有個人主觀的人文主義方向的調試，但個

體認知往往並不足以抵制宏觀政治氣候影響和政策的威懾，因而總體的宏觀

趨勢依舊。

二　表現抗日戰爭時期的土改圖像

應該說，抗日戰爭時期的土改政策和實踐直接影響了解放區木刻等藝術

作品的視覺傳達，當時人們對地主階級的態度與相關木刻作品所表達的較為

一致。階級關係只是呈現為簡單的「地主—農民」二元對立，地主罪惡及其證

據、人民武裝力量、代表政府權力者等因素並未固定出現於圖像當中，初具

象徵性的視覺圖像與政治話語、客觀實際基本重合，因而客觀性現實與表達

性現實還沒有出現明顯差別。

在抗日戰爭時期，為了鞏固抗日民族統一戰線、聯合全民支持一致抗日， 

老解放區實行地主減租減息和農民交租交息。1942年1月28日，中共中央發

出〈關於抗日根據地土地政策的決定〉，其中提到土改具體執行辦法，並強調

要使日寇完全陷於孤立，不能有過左過右的偏向，「在群眾真正發動起來後，

又要讓地主能夠生存下去」7。解放區實行減租減息後社會結構發生變化，中

共沒有推動村內的階級鬥爭，而僅僅通過減租減息、對地主徵收高額稅收 

以及為貧農購買土地使之成為中農，使各個抗日根據地出現了相當程度的社

會均衡，因此被弗里曼（Edward Friedman）等學者稱為「靜悄悄的、解放的、

平等化的革命」8。李里峰經過一系列檔案中統計數字的引證分析後，也從 

政治經濟學的角度得出相近結論：「中共在抗日根據地推行的減租減息和稅制

改革，直接導致了鄉村社會土地財富的分散、貧富差距的縮小和傳統精英的

衰落。」9

古元的《減租會》（圖1）創作於1943年，是解放區土改圖像中較早的、也

是最具代表性的木刻作品之一。畫面描繪了減租減息政策下邊區農民向地 

主算賬說理，要求退還多交地租的場景。古元一改之前深受德國版畫家珂勒

惠支（Käthe Kollwitz）的西式現代版畫影響的表現手法，用陝北農民能夠接受

的創作風格來呈現bk，寫實的造型將農民和地主形象刻畫得生動明快，充滿

張力。畫家精心塑造了一系列人物形象，地主穿着的瓜皮帽、大皮袍、雲字

勾棉鞋以及略胖的體態，處處顯示出區別於勞苦大眾的身份；雕花桌子、羅
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漢椅和高裝水煙袋等細節亦表現出他富足的生活；面對桌上的算盤和翻開的

賬本，周圍農民則性格神態各有不同：有的據理力爭地指責，有的指着賬本

給地主看，有的攤開雙手理論，有的在後面指指點點，還有的腳踩條凳、手

拿旱煙桿在觀望——他們用說理的方式爭取自己的合理權益。

古元不僅注意表現發動起來的貧苦農民，還刻畫了中農的境遇和心態。

1962年古元在魯迅美術學院的講座中提到，《減租會》中站在地主背後、手搭

椅背的長髮農民是個中農，他還在猶豫不決，對這場鬥爭有所顧慮，旁邊的

農民正在啟發他bl。在減租減息之初，貧僱農尚未翻身前多是一窮二白，而

減租減息後他們成為最大的得益者；中農則有一點土地進行生產生活，但並

不得利或得利甚少，他們或對鄉村傳統心存某種程度的留戀，或抹不開宗親

鄰里情面，剛開始的一段時間內持觀望態度而不是立刻投入到土改的行列。

這在《減租會》中被畫家敏銳地捕捉到並表現出來。

值得注意的是，雕花桌子置於畫面中間，兩邊分別是羅漢椅和條凳，暗

示着「地主—農民」二元關係中的對應地位，表達了農民和地主之間的對抗關

係。在減租減息政策下，地主還保持着個人的尊嚴，衣着整齊，有申辯的權

利和空間。

與《減租會》類似，在1944年江豐的木刻《清算鬥爭》（圖2）中，除了百口

莫辯的地主和簇擁在院落裏群情洶湧的農民群體之外，算盤、賬本、計量糧

食的斗，樣樣似乎都在敍述地主的狡詐和剝削，亦可見此幅畫題目中的「清

算」，重點乃在「算」上，地主也存在說理和申辯的空間。地主仍是頭戴瓜皮

帽，穿着長衫、毛皮背心等具身份象徵的衣服；農民依舊頭上圍羊肚巾、腰

間紮粗腰帶，以此顯示勞動者的本色。

圖片來源：古元：《減租會》，木刻（1943），收入王巨才主編：《延安文藝檔案．延安美術》，第五十三冊，〈延安

美術作品．木刻（二）〉（西安：太白文藝出版社，2015），頁440。

圖1　古元：《減租會》
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相比之下，另外一幅木刻作品表現較為溫和，這就是石魯的《說理》（圖3）。 

如果說《減租會》、《清算鬥爭》描繪的是一幕熱鬧的小舞台場景，那麼《說理》

就近乎是特寫的鏡頭。畫面最突出的人物是身披羊皮襖、頭繫羊肚巾、露出

補丁衣袖的老農，他伸出雙臂、數着指頭，充滿正義感地列舉事實，向地主

進行說理鬥爭；與他面對面的地主頭戴氈帽、蓄八字鬍、穿長袍馬褂，顯得

理屈詞窮，滿臉無奈，人物內心情緒的對比刻畫鮮明生動。

圖片來源：江豐：《清算鬥爭》，木刻（1944），收入《延安文藝檔案．延安美術》，第五十三冊，頁509。

圖片來源：石魯：《說理》，木刻（1944年原作，1949年重刻），收入《延安文藝檔案．延安美術》，第五十四冊，	

〈延安美術作品．木刻（三）〉，頁795。

圖2　江豐：《清算鬥爭》

圖3　石魯：《說理》

c201-202203005.indd   72c201-202203005.indd   72 5/2/2024   下午2:565/2/2024   下午2:56



		 土改圖像演繹	 73	

		 及其歷史敍事	

這裏有必要對這幅作品的成稿時間及反映的內容作些說明。《說理》的創

作時代在相關論著中標註不一（如1948、1950年等）bm。稍加推斷可知，這些

年份記述皆有疑問。1945年前老解放區土改實行的主要是和風細雨般的減租

減息政策，對地主富農積極爭取、聯合抗日，而1946年以後土改政策轉變為

從地主手中獲得土地，實現「耕者有其田」，對抗和鬥爭如暴風驟雨般襲來。

這幅作品假如真的是畫家在解放戰爭期間按照後一種土改模式的真實經歷「摹

寫」而成的話，這種「說理」方式未免顯得太溫和而鬥爭性不強。此外，「說理」

一詞在減租減息時期的政府話語中較多提到，屬於抗戰時期的政治語彙。如

劉少奇在〈關於減租減息的群眾運動〉中就說道：「進行減租減息，農民說要鬥

理、鬥力、鬥法。所謂鬥理，就是進行說理鬥爭⋯⋯有了理，就會得到社會

的同情，能大大增強農民的鬥爭信心和勇氣。」bn黃可在《中國新民主主義革

命美術活動史話》中標註《說理》為1944年原作，1949年重刻，這種說法是可

靠的。石魯於1944年調入陝甘寧邊區文化協會美術工作委員會，其間創作了

《說理》原作。或許由於戰時流離，原作遺失，他於1949年去米脂縣參加土改

時又進行了重刻bo。可以推知，現在所見的木刻《說理》雖然創作於1949年，

但圖像內容描繪的是抗日戰爭時期的老解放區土改模式。

需要指出的是，《說理》在1949年的重刻明顯地帶有畫家的主觀選擇和意

見表達，即主張土改需要運用較為溫和的理性手段。按照閔力生的回憶，

1947年石魯參加綏德義合鎮土改工作隊，在清算地主剝削賬的鬥爭會上，看

到過一些圍毆地主的過激行為，對此也有過不同的看法bp。這說明石魯親身

經歷的土改與《說理》中表現出的那種相對溫和的方式已經發生了分歧，畫家

警覺地意識到現實的變化，主動將自己畫作的內容拉回到之前的時期。也就

是說，畫家對於土改是認可的，但對1947年後一些激烈的鬥爭現象卻有了不

同的意見。當然，個體的堅持在政治大環境下往往顯得微不足道，石魯在土

改工作隊中寫了題為〈改造二流子〉的調查報告，指出一些貧窮農民屬於遊手

好閒、好賭又好大煙的一類，主張對這些「二流子」的行為採取一定措施，以

保衞土改成果。石魯為此付出了很大代價，被指責為階級立場不清，污衊貧

下中農，後來由西北局書記習仲勛出面表態，才平息了風波bq。

三　表現解放戰爭時期的土改圖像

革命現實主義美術作品的內容源自社會發生的重要事件，生活是「源」，

作品是「流」。當抗日戰爭結束時，作為「源」的土改內涵，從政策的表達性現

實到實際鄉村的客觀性現實都開始發生轉變。1945年4月，中共在七大報告

〈論聯合政府〉中還肯定了減租減息政策，可隨着國共內戰的爆發，中共於

1946年5月4日發布「五四指示」，提出「必須以最大的決心和努力，放手發動

與領導目前的群眾運動，來完成這一歷史任務〔指解決解放區的土地問題〕」，

標誌着解放區土改正式開始，號召「從地主手中獲得土地，實現耕者有其田」。 

緊接着，1947年7月的全國土地會議和〈中國土地法大綱〉的頒布將土改運動
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74	 學術論文 推向高潮。在〈中國土地法大綱〉的實行中，地主和富農之間的區分完全被抹

殺，都屬於要「消滅」和「打垮」的「階級敵人」；農村社會分為「地主—農民」

陣營，「地主」、「階級敵人」這樣的概念已不僅屬於一個經濟性範疇，更是一

個象徵性和道德性的概念br。土改中地主富農家的土地和浮財等財富被重新

分配，背後是鄉村政治權利和社會結構的重組bs。

土改模式經歷劇烈的轉變，在相應的圖像表達中也呈現出明顯的變化。

艾青曾高度讚揚古元作品的古樸，說「再沒有一個畫家能像古元同志這樣豐富

反映古樸的中國農民參加民主革命的生活了」bt。也就是說，農民在《減租會》

中的形象還是古樸的，那麼到甚麼時候出現轉變呢？筆者認為，在李振平的

《反霸鬥爭》、莫樸的《清算》，尤其是王式廓的《血衣》中，農民形象就不再那

麼溫情古樸。農民肩負着窮對富、善對惡、對「小老蔣、大老蔣」的勢不兩立， 

再也無法「古樸」下去。在激勵和裹挾策略下，取而代之的是充滿鬥爭意識和

仇恨情緒的農民群體。可以說，土改圖像經過從抗日戰爭到解放戰爭時期的

發展演變，最終成為相對固化、象徵性的圖像表達，這一演變時時刻刻都與

戰爭形勢以及相應的土地政策相匹配。另外，解放區整風運動後，意識形態

對文藝的指導逐步加強，尤其是〈在延安文藝座談會上的講話〉成為文藝工作者

不斷學習和遵從的創作信條之後，這種創作與政策之間的匹配便愈加密切。

李振平的木刻作品《反霸鬥爭》（圖4）1948年刊載於《江海畫報》ck，最初

是按照真人真事刻畫，後來又重新刻過，作了修改。由於《江海畫報》作為戰

時宣傳品具有即時性、新聞性，故此木刻是按照當時的實際情況創作，雖然

手法較為稚拙，但還原度較大。畫面呈現一個類似穀倉的低矮建築物內部，

圖片來源：李振平：《反霸鬥爭》，木刻（1948），收入《延安文藝檔案．延安美術》，第五十四冊，頁828。

圖4　李振平：《反霸鬥爭》
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眾人目光和手指皆憤怒地向着地主，禿頂的地主彎腰塌背認罪，強光源來自

圖像頂部，象徵地主無處躲藏。

《清算》（圖5）是莫樸1949年作於石家莊的兩幅孿生作品，先創作木刻形

式，後畫成油畫，是早期革命現實主義藝術的代表作品之一。畫面不僅是鬥

爭地主大會的情節性描繪，最重要的是出現了手持紅纓槍的民兵。畫面構圖

很有意思，手指地主的農民和他旁邊的人構成動勢向前的三角形，而腆肚的

地主和癱坐的賬房先生則構成動勢向後的另一個三角形，所有的形體都被楔

合在這尖銳衝突的兩個相向的三角結構組合之中。顯然，鬥地主的清算過程

實際上已成為翻身農民向昔日「東家」宣洩仇恨、傾訴自己委屈的一種申討示

威，農民也已克服了「怕變天」的心理恐懼與「種地交租，天經地義」的舊觀念， 

被改造為有覺悟的生力軍；手持紅纓槍的民兵武裝則是衝擊舊觀念的武裝保

障。有了武裝力量的捍衞，農民階級成為覺醒的集體形象，象徵革命洪流的

不可阻擋。與《反霸鬥爭》相同，《清算》也處在「地主—農民」二元對立的單純

結構中，持紅纓槍的鄉村武裝力量屬於農民集體。《清算》在創作之初不僅是

現實主義藝術品，更是具有政治教育作用的宣傳品，受眾是正處於實際土改

鬥爭中的農民，它以圖像的力量號召更多農民加入到土改和清算地主的行列

中，進行暴風驟雨般的鬥爭。

土改圖像發生更大的變化，充分反映在1949年新中國成立後創作的作品

中。其中王式廓1959年的大型素描《血衣》（圖6）可謂總結式創作，與此類似

的還有張懷江的《鬥爭惡霸大會》（1950）、李樺的《鬥爭地主》（1951）、賀友直

與應野平的《控訴地主》（1959）和尹戎生的《暴風驟雨》（1977）等cl。它們與《反

霸鬥爭》、《清算》相比，後者在畫面上還沒有出現代表國家政權和鄉村政權的

人物形象，而前者皆有代表「新農會」領導的人物坐在主席台上或桌子後面，

圖片來源：莫樸：《清算》，套色木刻（1949），收入李小山、鄒躍進主編：《明朗的天——1937-1949解放區木刻

版畫集》（長沙：湖南美術出版社，1998），頁293。

圖5　莫樸：《清算》
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作為國家權力的象徵。領導形象在畫面上明確地作為土改運動的主導，正是

他們代表的政治力量將鄉村的農民大眾納入國家權利體系的運行軌道，重塑

國家與農村社會之間的關係，實現農村治理的目標。

在這種敍事結構中，《血衣》的描繪極具代表性cm。王式廓將場景和人物

描繪得非常完善，不僅有地主、農民、武裝民兵，更輔以血衣、量米的斗、

字據賬本等道具，還出現了在主席台上落座的土改工作隊領導，坐鎮整個鬥

爭大會，鬥爭的政治意義得到充分體現，按照畫家的說法就是，「既然是描寫

鬥爭的勝利就應當把勝利的根本原因——黨的領導表現出來」cn。畫面中被打

斷腿的農民、哭瞎眼睛的老母親、拿着字據的老農民等苦難和仇恨的形象，

襯托出地主已蛻變成吃人的惡霸，不再是僅比一般中農多擁有幾畝地的經濟

概念劃分。控訴的農民擺出誓與階級敵人鬥爭到底的姿態，他們也不再是遭

遇苦難的個體，而是一個有力量的階級群體，具有集體的象徵意義。他們已

然被發動起來，勇於進行敵我階級的矛盾鬥爭，其中控訴重點悄然發生轉

變，由主要批判地主的地租經濟剝削，轉移到批判地主所犯下對農民身心殘

害的滔天罪行。地主階級的罪惡表達得維妙維肖，藝術化地傳達了政治話語

的方向。可以說，王式廓把抽象的「階級」理論成功轉化為在每一處農村上演

的善對惡的象徵性的戲劇化鬥爭。

在表現土改的文藝作品與土改運動之間，觀者往往會自覺地一一對應關

聯，革命現實主義美術的寫實風格經常被當成某種客觀真實的鏡像。而土改

運動的客觀性現實與《血衣》這一現實主義文藝作品宣稱的客觀真實存在甚麼

關係呢？實際上，土改運動的貫徹執行除卻強大的宣傳和組織動員外，還要

通過一些具體的技術策略來達成。寫實的視覺圖像不只是對客觀性現實的簡

單摹寫，還作為藝術表達和意識形態話語之間微妙的「橋接」，一旦將其置入

歷史學、社會學研究的語境之中，圖像所包含的綜合信息無疑是豐富的。

王式廓先後參加過兩次土改，第一次是在1950年京郊，第二次是1951年隨 

土改參觀團到湖南co。雖然王式廓的現實經驗來自新中國成立後的土改運動，

圖片來源：王式廓：《血衣》，素描（1959），收入《王式廓畫集》（北京：人民美術出版社，1982），頁61。

圖6　王式廓：《血衣》
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但從《血衣》反映的內容來看，卻明顯帶有解放戰爭時期土改的特點。他在總結

《血衣》創作時曾說道：「土改後期，在鬥爭會上，地主是不出場的，我曾經想尊

重這個生活事實，讓地主不出場。」但後來又覺得缺少了階級矛盾雙方中的一

方，在畫面上不容易表現群眾鬥爭的鮮明目的性，不易尖銳揭露矛盾，才又讓

「千夫所指」的地主重新出場cp。也就是說，當時大家腦海裏已經有一個約定俗

成的地主的罪惡形象，那麼地主的出場是否符合「生活事實」已經不再重要了。

時間的選定與其創作過程也有着密切的關聯。《血衣》創作經歷了這樣一

個過程，即從確定重大主題，到確定該主題下要表現的情節，再到研究人物

細部、確定人物的典型性進而深入加工刻畫。這是革命美術中重大歷史題材

作品創作的標準過程。王式廓曾回憶說：「經過反覆的研究、思考，我逐漸肯

定：表現敵我階級的矛盾和鬥爭——揭露封建地主階級對農民的殘酷壓迫和

剝削；另一方面表現農民的痛苦、仇恨和鬥爭，以及在黨領導下鬥爭的必然

趨勢，這是我所應把握的主要思想。」cq換句話說，畫家的創作意圖不僅是再

現一個土改運動的場景，更是通過土改場景表現敵我階級矛盾和中共領導下

鬥爭必勝。土改運動可以表現的方面有很多，甚麼樣的環節才最能把握「主要

思想」呢？王式廓選擇了鬥爭惡霸地主大會這一矛盾集中的敍事情節。如他所

述：「選擇運動發展的高潮，群眾基本發動起來，敢於控訴和鬥爭地主這一環

節，比選擇其他環節（如表現訪貧問苦或土改之後，矛盾基本解決等），更能

反映出這一運動的全貌，顯示這一鬥爭的正義性和必要性。也更便於表現覺

醒了的農民群眾的翻天覆地的威力。通過這一情節，既能揭露農民在封建地

主重壓下的痛苦和仇恨，又可以預示在黨領導下，鬥爭的勝利前景。」cr

在一開始的構思中，王式廓並未想到要用「血衣」做創作題目，畫面上也

沒有「血衣」這個象徵階級鬥爭高潮的「道具」。從多幅《血衣》構思草圖中不難

看出他對這個主題的思考過程。在1950年的構思草圖中，控訴者身處高台之

上，雖然是鬥爭場景，但氣氛相對緩和，與老解放區減租減息鬥爭中的場面

頗有近似之處。而這個場景在1953年的構思草圖中已經變為激烈的鬥爭場

面，場景安排也不再是在高台之上，而是在有一截台階的逼仄的廣場環境中

（這種環境一直延續到了最終作品之中）。控訴隊伍前端人物伸出的手指、左

側合圍的農民、蹲坐在地上的農民連成一個銳角三角形，顯示着進攻的態勢。 

1953年，王式廓去山東莒縣搜集農民的形象，為《血衣》的終稿打下基礎。在主

題和場景都確定下來後，構思草圖卻不盡人意，他曾經告訴高焰：「畫上這些

人物，我太熟悉他們了。早就想畫，可是長久沒有找到一個適合於繪畫表現

的情節。」cs1954年，當王式廓正苦於找不到一個適合以繪畫表現的瞬間和場 

面時，在一本連環畫中看到血衣的故事，當即感覺到這個情節的重要，又在土 

改資料中看到類似情節，從而找到了展開畫面情節的鑰匙。於是，《血衣》中的

血衣誕生了。從1954年的構思草圖中，依稀可見一個婦女向上奮力揚起血衣。

以血衣來控訴地主，情節形象有力，適合於繪畫表現，同時代表階級仇恨的血

衣還可以把畫家平時醞釀的其他情節連貫起來，成為展示主題的引子ct。

王式廓在繪畫道路上深受毛澤東文藝思想的影響，雖然毛澤東曾在〈在延

安文藝座談會上的講話〉中號召文藝工作者「寫光明」dk，但在新中國成立後，
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78	 學術論文 王式廓為甚麼沒有選擇純粹光明的一面描繪土改運動？為甚麼沒有像新中國

成立前夕彥涵的《分糧圖》（1947）、牛文的《丈地》（1949）等一樣，選擇農民 

分得土地、糧食等歡樂的場面呢dl？王式廓為了表現覺醒農民的威力，選擇 

鬥爭而不選擇「寫光明」，有一個與現實層面相聯繫的原因。1950到1954年是

《血衣》主要的構思醞釀期，全國性的土改逐漸結束，農村合作化運動逐步開

始。廣大農民從剛形成的土地小私有狀況，轉向土地集體所有制。基於這個

變化，文藝上若再渲染土改後農民獲得私有土地的歡樂，顯然不合時宜，甚

至「政治不正確」dm。張愛玲在小說《秧歌》中就提到，當時的《文藝報》曾批評

文藝工作者不應當再拿土改後農民的歡樂作題材dn。

值得注意的是，王式廓在構思《血衣》時也關注農村合作社相關政策並有

所歌頌。他曾畫了一幅《農業合作社會議》（1954）、四幅《勸父入社》習作（1953- 

1954）、兩幅《勸父入社》素描創作構圖（1954）do。可以說，《血衣》在構思之

初，畫家的思想傾向就緊密地與政治話語相聯繫，並時刻用最新的話語來約

束規範着自己，以之為準繩。而隨着意識形態話語漸「左」、偏離客觀實際，

圖像表達就勢必與客觀性現實有了裂痕。王式廓帶着鮮明的階級立場，在生

活中「去研究、熟悉一切人，一切生活鬥爭的各個方面」，追求「比生活的真實

更典型、更集中，更高更強烈的藝術的真實」dp，從而傳達出與《減租會》、

《說理》等土改圖像截然不同的內在含義。在這個過程中，客觀性現實與表達

性現實之間的距離被愈拉愈大。

土改的重點是對農村社會結構的重塑，表現在身份重構、儀式重構、思

想重構等各個方面，它們分別對應了具體運動中劃分階級、鬥爭地主和翻身

翻「心」等活動。翻「心」不僅限於鄉村農民，還包括知識份子。在土改過程

中，普遍地組織、鼓勵知識份子深入鄉村參與土改，對於他們創作的文字和

圖像都具有一定的指導力量。政治話語強烈地影響了參與到土改運動和農村

階級鬥爭中的知識份子，轉化為一整代人的行動話語。城市知識份子並非像

黃宗智所說「比較遠離真正的農村生活」dq，相反，大多數知識份子都是從鄉

紳階層家庭走出的有報效社會訴求的年輕人，但在文藝從屬於政治的時代，

他們在文藝領域卻要創造出突顯階級矛盾和鬥爭典型化的革命文藝，對農民

大眾進行政治啟蒙和提高。政治話語就按照要求以圖像的形式表達出來，比

文件傳達更通俗、更容易被農民接受，同時也是可以長久存留的歷史敍事。

在對應於土改的圖像中，惡霸地主和地契作為創作要素，是解放戰爭以來藝

術家最常把握的母題。接下來就讓我們對這兩個母題做一些相關性的分析。

四　鬥地主儀式的圖像建構

據人類學研究指出，舉行儀式的目的，在於維持與加強對人們生存有重

要作用的某一事物的過程、某些價值觀念的信仰dr。對於作為一種政治儀式

的鬥地主，研究者曾做過概括性的敍述：「一般的鬥爭大會，都經過精心的準

備，甚至事先彩排，在會上，經過特別動員的貧僱農在鬥爭大會上訴苦，一

般都要伴隨着一些過激的動作，甚至對被鬥爭者用刑，鼓動起參加者對於富
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人的歧視和仇恨，形成一種同仇敵愾的氣氛，使那些昔日的人上人不僅威風

掃地，而且面子盡失——從而實現鄉村社會的『翻身』。」ds運動的儀式化，強 

化了農村社會的政治意識形態化進程，維持了農民對政府的依賴。這種強化

對知識份子也同樣起作用，革命性的寫實圖像即畫家滲入了意識形態的儀式

化反映，用毛澤東的話來說就是「革命的文藝，則是人民生活在革命作家頭腦

中的反映的產物」dt。涂爾幹（Émile Durkheim）就曾指出：「全部儀典的唯一

目的，就是要喚醒某些觀念和情感，把現在歸為過去，把個體歸為群體⋯⋯

這進一步證明，已經集合起來的群體的心理狀態，恰恰構成了我們稱之為儀

式心態的唯一穩定牢固的基礎。」ek土改運動中的鬥地主，正是通過儀式激發

起一種熱烈狀態，而對這種儀式的圖像化在解放戰爭之後就趨於固化。

鬥地主儀式的政治作用，首先是滿足組織的要求，加強個人與集體的連

結。中國鄉村本是自給自足的小農經濟，土改通過鬥爭地主把組織性不強的

個體農民發動起來，形成一個有着共同訴求的集體——苦大仇深、被惡霸地

主世代壓榨剝削的農民階級。鬥地主儀式並非農民日常生活的常態，但在土

改運動中的確成為貧苦農民幾輩子以來最隆重的政治生活大事。農民從以往

的宗族血緣關係和舊的鄉村倫理道德中脫離出來，參加到面對面的鬥爭之

中，仇恨之情幾乎在每一幅土改題材的畫作中都能夠輕易地辨識出來。

《血衣》中人物的主要形象，除去一個地主、三個工作隊員和一個民兵，

其他都屬於發動起來的農民階級形象；《暴風驟雨》中農民身影在整個畫面的

中景部分黑壓壓一片，延伸至遠景山丘上，無不具有一體感，與站在場地左

下角的地主形成鮮明對比。以《血衣》為例，王式廓塑造了各種各樣的典型貧

苦農民形象，他們的共同點在於都屬於農民階級這個集體，性格和行動意向

訴求基本一致。王式廓藝術處理的可貴就在於他斟酌了農民階級內部的各種

形象，賦予其革命現實主義典型性，為此他數次修改、調整人物，但範圍都

限於農民群體之中。如他曾經想要將坐在地上的殘廢男青年畫成老年農民，

後面扶着兒子的老母親畫成女孩子，後來考慮到老年殘疾者容易讓人感覺到

自然的年老體衰，會弱化地主階級人為的罪惡；還考慮過畫被摧殘變瘋的婦

女、駝背斷腿的少年和骨瘦如柴的兒童，後來礙於不能誇大人民形象的病態

而刪減掉了，而這些微調只是出於對農民階級形象的維護el。也就是說，《血

衣》畫面中某一個農民變換具體形象，或者增刪一兩個人，對於畫面的意識形

態鬥爭作用不會造成太大的影響，原因在於《血衣》塑造的是「國家農民」而非

「個體農民」，強調其集體性而非差異性。在這個過程中，農民群體中人與人

之間的個體差別得以消弭，獲得了令他們感到安全的一體感。

其次，農民階級中的每一個成員通過儀式獲得集體的認同，認同的符號

不是物質化的特定制服或徽章旗幟，而是非物質化的符號——「階級」。階級

理論的核心是階級鬥爭，「階級」符號是共產主義運動史上的原生要素，決定

着每一個集體成員在社會坐標系中的位置。劃階級是對農村社會關係進行身份

重構，鬥地主則是儀式重構。在農村土改中首要步驟是劃分階級，區分敵友， 

在農村社會構建普遍的「地主—農民」二元對立結構，以之代替宗族鄉紳之間

的血緣、地緣關係，以便國家權力進入農村社會並調動和提取人力、經濟資

源。階級劃分為國家提供了領導農民的強有力手段，把個體農民轉變為國家
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80	 學術論文 農民，同時讓農民「覺悟到世界上只有兩個姓的人群——一群姓『富』、一群

姓『窮』；覺悟到『天下農民是一家』、『中貧農是一家』；覺悟到兩個不同的社

會制度——兩個『世道』；覺悟到地主惡霸是小蔣介石，蔣介石是大惡霸」em。

國家用階級身份、階級利益、階級矛盾等階級理論替代各種舊社會的傳統結

構，將原有複雜而鬆散的關係統合為一元化的階級關係。

在土改圖像的構圖中，前述的《鬥爭惡霸大會》、《鬥爭地主》、《血衣》裏

的農民階級都呈現半圓包圍之勢，地主被置於畫面中景一側，壓迫感油然而

生。《控訴地主》則將地主階級孤零零地置於圖像中間，而農民階級圍在其周

圍並保持一定距離，在構圖上形成罪惡的「內圈」和正義的「外圈」，「外圈」以

不可阻擋之勢包圍「內圈」。畫家有意識地將農民階級塑造得裝束破爛，與地

主階級的華衣美服相區別，這些服飾的圖像表達，無不打上了兩個階級的烙

印。這幾幅圖像的另一個共同點是貧苦農民的憤怒形象都以手指指向地主的

方式來表達，作為農民階級的代表指控地主的罪惡。對立關係通過指與被指

這一動作表現出來，此時地主已經沒有抗日戰爭土改時申辯的空間，等待他

們的只有政治的裁決。農民憤怒地指向地主這一舉措，呈現出充滿力量的、

正義的形象，窮人挺直了腰桿，不再相信長久以來農村傳統中「財主是識字掙

來的，窮人是扎煙針扎窮的」、「血汗祖傳地主不當分」的「糊塗觀念」en，而普

遍接受了諸如「勞動創造財富」、「農民養活了地主」等正確信條eo。鬥地主儀

式的重構，就這樣被藝術家以圖像記錄下來，成為歷史。

最後也最重要的一點是，鬥地主儀式的圖像巧妙地完成了兩個「轉化」，

儀式連結了地方集體與國家組織。一是日常生活的疾苦轉化為階級苦難；二

是按照經濟區別原則而劃分的階級成份轉化為善惡道德倫理，又進一步轉化

為敵友二元對立，從而重塑了農村社會結構，促使農民自覺納入國家運行軌

道，將農民引向踴躍參軍的熱潮和對戰爭的各種形式的支援。儀式作為一種

政治化的外力，使農民經歷了「個體農民—集體農民—國家農民」的嬗變。

究其實質，這是一種借助邏輯推演的歸罪策略，將訴苦和控訴地主罪行

引向擁護共產黨、反對國民黨，為其基本邏輯：「窮人苦是因為富人惡；蔣介

石和國民黨是富人的代表，故要仇恨、憤怒和鬥爭；共產黨是窮人的代表，

幫助窮人翻身，故要愛戴、感激和支持。」ep鬥地主儀式樹立起水火不容的階

級對立，兩個階級的代理人分別是共產黨和國民黨，而經歷了鬥爭惡霸地主

的農民自覺參加共產黨，從訴苦和仇恨走向復仇，戰爭的全面勝利勢在必

得；鬥地主儀式又像紐帶一樣建立起象徵機制，將原本對政治漠不關心的農

民扯上關係，代表農民的國家政權與每一個農民緊密聯繫起來。德國政治學

家施米特（Carl Schmitt）曾說過：「政治領域的界定必須訴諸一種最終劃分，正

如在道德領域是善與惡、在審美領域是美與醜、在經濟領域是利與害，政治

領域的最終劃分乃是朋友與敵人。朋友與敵人的劃分表現了最高強度的統一

或分化，在理論上具有自存性，在實踐上由政治活動的參與者根據具體情況

獨立作出，與道德、審美、經濟諸領域皆無必然聯繫。」eq「最高強度的統一

或分化」也許正是鬥地主圖像儀式化表達的目的所在，對於這一系列圖像，與

其作為藝術作品分析、描摹，倒不如說是一種藝術社會學的過程顯現。
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五　地契：火與血的洗禮

在土改鬥爭大會上，伴隨着鬥地主高潮的往往是宣布廢除地主地契、債

約，責令地主當眾交出銷毀，這一標誌性的舉動常常被畫家捕捉，以圖像方

式記錄下來；地契的隱藏、搜出、燒毀、新發等事件被抽提出來，成為極具

象徵意義的圖像母題。

在《血衣》中，王式廓悉心設計了很多道具來增加藝術分量，輔助說明圖

像中人物的個體特點和階級屬性，既加強了作品的故事性，也進一步深化畫家

想要表達的主題思想。被鬥的地主腳邊堆了一堆契約（田契、地契、房契、賣

身契、賬本皆有可能），它們在圖像中出現更加昭顯了地主階級的罪惡和剝削， 

成為「血衣」以外的其他重要物證，地主在「鐵證」面前不得不彎腰低頭認罪，

沒有分毫辯解之餘地。

另外，圖中鬥爭大會前排有一個主要人物形象——手持字據的農民。其

原型如王式廓所述，是北京近郊土改鬥爭中看到的一個農民，他在鬥爭大會

上手持着字據控訴不幸，「由於萬分悲憤和激動而說不出話來，他全身發抖，

已站立不住，幾個農民扶着他」er。值得注意的是，血衣從物的屬性上講，明

確地代表一樁人命血案，地主用各種殘酷的手段將血衣的主人（很可能是手持

血衣婦女的丈夫、其跟前小女孩的父親）迫害致死，婦女控訴的是殺親之仇，

屬於法律上的刑事犯罪和道德上的草菅人命；而地主腳下的一堆地契賬本，

卻無疑具有經濟、財產的屬性，是一種經濟關係。地契賬本被翻出、被廢除

等事件都意味着土地權屬的變更或土地所有權制度、土地管理制度的變化，

經濟層面的土地私有瞬間與萬劫不復的道德淪喪相結合。

地契分為白契和紅契兩種，未向政府納稅前的地契 

稱為白契，經政府驗契並納稅後在契尾鈐蓋官方大紅印，

便成了具有法律效力的官契，稱為紅契；地契由買方保

存。實際土改中，分到土地的農民並沒有完全放心，都要

求領到一張正規的蓋着縣政府大紅印的土地證，覺得只有

拿到這張紙片心裏才踏實：「農民不滿意那種印章小而且

不紅的契約，他們認為：『官印又大又紅，才牢靠、有氣

派』。」es各解放區以及中共中央也反覆強調製作和頒發土

地證的嚴肅性和重要性，土地證要由各解放區最高機關統

一印製，必須蓋上縣政府的大紅印，以消除農民不安。這

說明傳統意識形態中的老傳統、老道理還根深蒂固於農民

群眾的內心和生活，客觀性現實中地契仍然具有相當重要

的地位，社會客觀結構與農民主體思想一致，因此需要一

系列規訓和引導來改變農民對地契的依賴，廣為流傳的圖

像也充當了規訓和引導的角色。

其實新土地證就本質而言，仍然象徵着土地所有權，

只是由新政府承認，換了一種表徵形式。這在1949年金浪

的《領地照》（圖7）中可以窺見一斑。《領地照》以年畫這一

圖片來源：金浪：《領地照》，年畫（1949），收入中國民

間文藝家協會、中國文聯國際聯絡部編：《中國木版年

畫精品集》（北京：中國文聯出版社，2016），頁155。

圖7　金浪：《領地照》
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82	 學術論文 藝術形式，描繪了貧僱農分得土地，人民政府承認其所有權，發出作為證明

的「地照」。眾多農民順着台階拾級而上去領地照，紅旗飄揚，場面歡慶。畫

面前景農民手中領到的土地證上都赫然蓋着大紅印，畫家的突出描繪反映大

紅印實際上已經成為政府認同地權的標誌。年畫左上角還配了文字：「土地改

革翻了身，領下土地證好高興，白紙黑字大紅印，努力生產、發家致富，光

景一天一天往上升。」這正是畫家感受到的新生活、新氣象，與現實社會也有

着較高程度的寫實對應。

與在《血衣》中的配角地位不同，地契在古元的兩幅木刻版畫中明顯是主

角。古元從生活中汲取創作題材，1947年創作木刻版畫《燒毀地契》（又名《燒毀

舊地照》，圖8）和《發土地證》（又名《發新地照》，圖9）描繪當時的兩個場面。

《燒毀地契》表現了氣勢磅礴的燒毀舊地契的場面，熊熊燃燒的烈火、漫天翻騰

的煙氣，皆宣告着地主階級的滅亡，襯托出農民因焚毁舊契而欣喜興奮，畫家

運用豪放粗獷的手法傳達出鑼鼓聲中人們的狂歡。2011年《人民日報》登載過

一篇敍述解放戰爭後期事迹的〈西柏坡賦〉，不僅直白地說出「中國革命乃土地

革命，政權之爭實民心之爭」，還提到地契舊約的象徵意義：「只有共產黨，地

契舊約照天燒，徹底解放工與農。」et按邏輯發展，《燒毀地契》的下一個時刻

在《發土地證》中被刻畫出來。翻身的貧苦農民打碎封建枷鎖，迎來嶄新開端，

城牆上赫然寫着「實現耕者有其田」幾個大字，高高的城牆頭上還站了一個背負

步槍的民兵，象徵武裝保衞勝利果實；農民依次領到新的土地證，激昂情緒躍

然紙上，佔據畫面左上角的構圖以白色表示晴朗天空，只有淡淡纖雲。

在兩幅作品鮮明的對比中，古元的藝術立場和創作理念表露無遺：燒毀

黑暗，歌頌光明。通過地契表徵農民迎來光明，象徵着火與血的洗禮，他將

社會結構變動更迭之抽象概念，透過藝術語言表達為具體的視覺圖像；火焰

的燃燒、農民的歡愉，均襯托出圖像深刻的社會隱喻。

圖片來源：古元：《發土地證》，木刻（1947），收入

《延安文藝檔案．延安美術》，第五十四冊，頁688。

圖片來源：古元：《燒毀地契》，木刻（1947），收入《延

安文藝檔案．延安美術》，第五十四冊，頁692。

圖9　古元：《發土地證》圖8　古元：《燒毀地契》
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在客觀性現實中，經過鬥爭、土地分配，追繳地契（追契）是一個重要環

節。時任華東野戰軍副參謀長劉瑞龍曾說道：「在華中地主最後的投降、屈

服，就是在拿出地契來的時候。地主把地契看成是個把柄，希望『變天』時憑

藉它向群眾退地。農民拿到把柄就安心了，地主拿出把柄就死心了，所以追契

既是最緊張的鬥爭，也是最熱烈的場面。追契不能等待，地主會故意拖延的， 

這就要一面分田，一面追契。」fk彥涵創作於1947年的兩幅木刻版畫《清算 

地主》（圖10）和《搜契》（圖11）和就是描繪追契過程的圖像。

《清算地主》敍事情節較為完整，表現元素更為豐富，而《搜契》是前者創

作過程中對農民在地主家搜到地契的一個特寫稿。《清算地主》描繪了發生在

地主家堂屋的一幕，工作隊員收繳契約賬目，一個農民理直氣壯地查問，地

主和地主婆則被嚇得驚惶萬分，畫家通過兩種神情的對比表現了鬥爭應有的

面貌。地主家中廳堂屬於河北農村地主家庭的典型陳設：八仙桌正面的書、

畫、瓶、鏡，側面大立櫃上的大銅鎖、西洋鐘。農民的目的顯然很「樸素」，

只拿了算盤便過來與地主算賬、追契，還

有婦女幹部在進行說理。這幅木刻版畫沒

有像同時期其他圖像一般，總是在畫面中

呈現地主被鬥爭的時刻，它的特別之處就

在於經過畫家提煉，描繪的是土改開始時

清查地主的土地和錢財賬目的場面。待鬥

過地主後，一切土地和浮財將被統統收

繳，大立櫃上的大銅鎖將不可能完好，寓

意「終生平靜」的西洋鐘、瓶、鏡將不再

屬於這個「階級敵人」。整幅作品勝在着重

刻畫人物的精神氣質和性格特徵，熔鑄了

畫家的思想、感受。

彥涵保持着較為明晰的人道主義態

度，在藝術創作中進行了主觀的選擇和調

整。他隨華北聯大轉移到冀南的束鹿縣時

曾觀察鬥地主場面，以獲得創作素材。有

一次，當群眾控訴地主賈老財剝削土地、

放高利貸、為富不仁時，他看到地主赤裸

着上身，兩手被捆綁着、跪在群眾面前，

群眾憤怒地用麻繩抽打着地主的脊背，繩

落之處留下一條條血痕。賈老財不時發出

低嗯聲，幾天之後就死了。彥涵夫人白炎

回憶道：「看到這種激烈的鬥爭場面，彥涵

深有感觸，他一面同情在地主剝削迫害下

受苦受難的農民，應該消滅封建土地制度， 

實行耕者有其田，但又覺得這樣把地主毒

打致死過於殘忍。」fl賈老財就是《清算

圖片來源：彥涵：《清算地主》，木刻（1947），收入《延安文藝檔案．延安美

術》，第五十四冊，頁724。

圖片來源：彥涵：《搜契》，木刻（1947），收入《延安文藝檔案．延安美術》，

第五十四冊，頁724。

圖11　彥涵：《搜契》

圖10　彥涵：《清算地主》
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84	 學術論文 地主》中地主的原型。可見在彥涵的表達體系中，客觀原型與表達圖像有一定

差別，造成這一差別的不是繪畫技術因素上的寫實與否，而是藝術家的心靈。

彥涵的木刻版畫《休要妄想》（圖12）創作時間為1965年，為了同年中國美

術家協會舉辦的紀念抗日戰爭勝利二十周年美術展覽會而作，表現的則是追

契成功的場面。其內容既屬於回憶、概括屬性，又對該場景有所加工，從圖

像中人物裝扮及覺悟的神色來看，與《清算地主》有着較大的差別。地主將地

契、賬本藏於罎子中、埋在地下，被土改隊員和群眾追繳出來，畫中大人和

孩子都穿戴整潔，民兵武裝初具規模，婦

女也佩戴槍支而不是較早時期的紅纓槍。

人們面色嚴肅地看着地主，有「證據在此，

如何抵賴」的氣勢；地主蹲在挖開的坑邊，

只得低頭認罪。

《搜契》與《休要妄想》相比，前者沒有

太多意識形態的加工，直白描繪農民搜到

地契，而後者則藉由地主藏匿地契，矛頭

直指地主及其不可饒恕的罪行。李公明曾

評論說：「《搜契》反映了一種歷史的真實，

地主在當時埋藏地契是對土改清算運動的

反抗；《休要妄想》則是根據意識形態鬥爭

需要而虛構的關於階級與怨恨的象徵。在

我們的記憶中，紅衞兵抄家的如獲至寶的

戰利品就是地契文書這類『變天賬』。實際

上，經過了建國後的一系列一浪高過一浪

的階級鬥爭運動之後，那些地主的後代們如何還會存有甚麼『妄想』呢？」fm若

從彥涵這段時期的經歷看，這種變化也不難理解。彥涵自1957年起被戴上右

派帽子，屬於無產階級專政的對象而下放勞改，雖然1959年成了「摘帽右派」， 

但政治上仍受歧視；以戴罪之身參加美術展覽會，時刻帶有一定的思想改造

任務fn。土改題材是較為嚴肅的，不同於風俗畫、風景畫那樣的抒情題材，

如果不着重表現民兵戰士的英勇，不出現賬本、地契這類物證，又如何能夠

表明畫家的「政治正確」和堅定的革命文藝立場呢？

地主階級這種對「妄想」的不可想像，與前文所述的《血衣》不禁有某種微

妙的暗合，如斜眼的老地主、賬本和地契等，都與政治話語的表達愈發緊密

地聯繫起來。革命美術承載了如此重任，並隨着階級鬥爭的升級，愈發不能

有一絲一毫偏差。革命文藝為革命的政治服務，這是第一位的，圖像內容的

表達就更要與政治話語相匹配，這種情境下愈發可以忽略藝術家主觀能動性

的選擇和發揮。話語與現實有別，造成圖像與現實境遇的差距，於是表達性

現實與客觀性現實就隨着土改的整個過程推進，直到二十世紀60年代有了程

度愈來愈大的偏離。社會學、歷史學研究者闡述、歸納土改運動的過程與意

義，而藝術創作則在被允許的範圍內詭譎地生長，也許這就是藝術比其他形

式在人類社會中存在得更為久遠的意義所在。

圖片來源：彥涵：《休要妄想》，木刻（1965），收入《彥涵版畫》（北京：人民

美術出版社，1982），頁130。

圖12　彥涵：《休要妄想》
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六　結語：圖像敍事的三層結構

中國革命是一組反差強烈的因素之產物：一方面是幾乎不識字或極少數

識字、大部分甚至連縣城也沒有去過的農民大眾，另一方面則是由共產主義

精英所宣導的宏大意識形態和社會改造的巨大工程fo。這就造成客觀性現實

和表達性現實之間可以不完全等同，給歷史走向的不同發展留下很大空間。

從表現抗日戰爭到表現解放戰爭的土改圖像中，農村階級鬥爭的表達性現實

建構愈來愈疏離於客觀實踐，兩者從基本一致到不一致，強烈影響了話語結

構的形成；同時，由於藝術創作無可避免地始終需要與政治話語保持着一致， 

表達性現實與客觀性現實之間隨着時間的推移距離愈來愈大，直到此後的「紅

光亮」美術和樣板戲，二者發生背離乃至脫節。

在土改題材圖像從客觀性現實到表達性現實的演繹過程中，「階級矛盾」

充當了中介橋樑，進行着理性引導；以「仇恨」激起內在動力，翻「心」則起到

感性引導。基於土改過程和藝術媒材的傳遞承載作用，我們可以歸納出一個

關於土改圖像的三層敍事模型（圖13）：土改由真實場景到博物館中革命現實

主義歷史題材繪畫，經歷了三個層次的攀升。

第一層：表達的現場化。這是圖像表達的原始呈現階段，處於三層模型

的最底層。當抽象的意識形態作用於事件時，畫家就會直接以土改運動現實

場景圖像來表達，如運動時的標語口號，懸掛的

大幅領袖圖，村頭巷尾的宣傳報、壁報等。在這

一層模型中，他們能夠參考的一手資料包括橫幅

標語、宣傳、報紙圖片、攝影照片等。

第二層：表達的功利化。這是藝術發展的

中間階段。圖像通過既定模式傳遞出意識形態的

秩序，以便啟發、引導、規訓受眾，使之獲得內

化的視覺秩序。文藝工作者遵從意識形態話語對

革命進行解釋，生產出塑造人們革命思想的「產

品」。它們具有一定的藝術審美價值，形式包括

年畫、木刻版畫、連環畫、宣傳畫等易於大量複製的圖像，還有新編秧歌

劇、戲劇演出等視覺形式。圖像豐富，受眾眾多，形式靈活，意識形態意味

較為直接，目的性明確。但畢竟大浪淘沙，只有少數精品藝術能夠沉澱下

來，攀升至第三層，即具備歷史記錄的意義。大多數「產品」作為一系列政治

性群眾運動的組成部分，其藝術生命隨着運動的結束而慢慢消亡。土改題材

圖像充分繼承和發揚了延安時期美術的特點，重視文藝作品的功利性作用，

要求即時性、宣傳性，對文藝作品的審美價值要求不高，不需要太多個人立

場的自我判斷，因而不少美術創作及其方式略顯粗糙。

第三層：表達的歷史化。這是圖像敍事的最高層。歷史書寫是人類最恆

久的表達，能夠傳遞出時人的思想傾向和語言特徵，所含意識形態意味或隱

或顯，與藝術的象徵性、審美性雜糅在一起。當一幅這樣的作品誕生，一種

滲透了政治意識形態話語的圖像就被完好地保存在博物館或其他公共場所中， 

圖13　圖像敍事的三層表達模型

圖片來源：筆者繪製。

第一層：表達的現場化

第二層：表達的功利化

第三層：表達的歷史化
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86	 學術論文 成為認識歷史的樣本，長久地供人們欣賞。藝術審美和對革命歷史的藝術性記

錄同時在圖像上呈現，這樣的「革命歷史畫」（或者叫做「定制畫」）成畫時間多

為新中國成立後，其任務屬性規定了「藝術品」和「實用品」的雙重角色。在擺

脫戰時宣傳工具的圖像地位的同時，作為一種歷史的回顧和敍述，這些畫作

的首要目的是作為新中國的革命史觀照，語言的表述和回顧的方式都受到畫家

所處政治環境的影響。畫面不再需要以簡單直白而富有啟發性的圖像來迎合廣

大農民群眾，轉為更注重對歷史的構建，寫實性地表達宏大場景和歷史人物。

當然，這裏的「寫實」是畫家覺悟到的「真實」，更是意識形態要求的「真實」，

而與真正的現實並不一定對等。這與某些文字性的歷史書寫相類似，不同的只

是毛筆墨汁換成了炭筆、油畫顏料，史書內頁換成了素描紙、油畫布。圖像發

展至此，已經固定化、模式化，可以安然擺放在博物館的展廳中或出現在各種

印刷品中，以視覺語言的方式默默地建構着革命的歷史，其受眾則是新中國成

立後的人民。這類圖像在構建大眾的政治無意識方面可謂功不可沒。

就本文所分析的土改題材圖像而言，王式廓的《血衣》屬於表達模型的第三

層，彥涵的《分糧圖》、牛文的《丈地》屬於第二層。值得注意的是，有的作品

在創作之初具有較強的宣傳性和新聞性，如李振平的《反霸鬥爭》；有的作品包

含的藝術性、審美性較高，1949年後被國家博物館收藏，並被認可為革命現實

主義藝術精品，如古元的《減租會》和莫樸的油畫《清算》，因而從第二層上升至

第三層。這也說明，表達模型的三層之間可以有從低到高的流動。也許在不同

歷史時期、社會背景下，對圖像解釋的深入程度會有不同，但總的趨勢都是不

斷地接近還原主體、結構、客觀和表達四個維度之間的真實關係，闡釋事物間

關係的本質和真相。一般來說，層次由低到高，圖像的數量逐級減少，呈金字

塔狀。視覺圖像所屬層次愈低，消亡愈快；層次愈高，影響力會愈益加強。

在二十世紀40至70年代的土改圖像中，隨着時間的推移，客觀性現實和

表達性現實的距離往往愈來愈大。結合三層表達模型，可以說，模型中愈屬

於高層的圖像表達愈有可能遠離客觀性現實，藝術家的主觀表達與客觀性現

實差距也就愈大。當一幅寫實風格的革命現實主義作品出現在第三層時（如

《血衣》），對畫面愈是「要求藝術形象的具體性和概括性的統一，要求比生活

的真實更典型、更集中，更高更強烈的藝術的真實」fp，愈追求建立起大眾的

歷史認同感，也愈聚焦於對大眾起到潛移默化的規訓作用，而且作用時間更

長，影響範圍更廣。這也是為甚麼強調政治領導文藝的意識形態總是熱衷於

鼓勵寫實風格的現實主義藝術，並堅決反對其他非現實主義藝術的原因所在。

註釋
1	 參見高焰：〈更高地舉起社會主義現實主義的旗幟——讀王式廓同志尚未完

成的油畫「血衣」有感〉，《美術》，1957年第2期，頁7-9、13；張望：〈略論古元

的木刻藝術〉，《美術》，1962年第4期，頁63-65；聞立鵬、李化吉：〈《血衣》和

王式廓的創作道路〉，《美術研究》，1977年第3期，頁8-12、16；江豐：〈戰鬥的
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