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兩岸與美國軍事外交的評估

⊙ 王俊生

 

* 本文刪節本刊於《二十一世紀》雙月刊2004年8月號，總第84期。

我們知道，由於中國是最大的發展中國家，美國是最大的發達國家，兩個國家都處於亞太地

區，同為安理會的常任理事國，同時又都具有核武器，因此這兩個國家之間的關係直接影響著

地區和全球的安全與穩定。影響中美之間關係的因素可以細分為經濟、政治、文化、宗教、意

識形態等，其中，軍事因素無疑是影響兩國關係變化與發展的一個很重要的變數。但是要確切

了解軍事因素在中美關係中的重要程度可能要比想象的難得多。這其中的原因首先是由於軍事

因素無論是在中國，還是在美國都是一個極為敏感的、極為保密的因素，如果單單從媒體上獲

得的資訊來衡量其價值，難免有失偏頗。其次，兩國關係是一個動態的發展過程，其中台灣就

是一個最大的變數，再加上雙方在文化上的巨大差異以及在經濟方面的巨大貿易關係，這就不

可避免的會導致兩國關係可能會因其他一些非軍事因素的影響而產生重大的變化，而結果也必

然會凸顯軍事這個「變數」，事實上這個「變數」顯然不是此事態的真正的變數，而只是為實

現其他變數所形成的特定目的的一個工具而已。正如有學者所言，「戰爭的誘因也更為多樣

化，不僅起因於領土、政治、經濟利益的爭奪，民族、宗教糾紛更是屢見不鮮。」「軍事對抗

受政治、經濟、科技等諸多因素的影響和制約性增強。其發生、發展和結局，都不單純是軍事

因素作用的結果，而是包括政治、經濟、科技等多種因素在內的綜合國力的較量。」因此本文

準備採用「指標分析」的途徑來評估軍事因素對中美關係的影響1。

一 採用指標分析的價值

我們知道「指標分析」的意義在於利用若干具有評估事件或情勢的代表性標杆作為衡量依據，

然後在此基礎上來評估演變發展的程度，以及它可能形成的影響。指標分析的優點是它能夠提

供評估依據，因此對不確定的發展情勢尤其具有定位的作用，而且它還能提供條件式的預測能

力，亦即預測出在某種情形下的情勢演變可能會導致的某些行為結果。而它的缺點則在於，由

於該研究主要是建立在理性分析的思維基礎之上，因此這就可能與實際情形不相符合；再加上

該分析具有很大的主觀性，不論是指標的設定還是評估的推論都可能注入個人的見解和偏好，

很難脫離分析者的主觀判斷，其結果必然是不能客觀的反應客觀現實。

無論如何，筆者擬以中美軍事交往、兩岸軍事交往以及美國與台灣的軍事交往作為評估的指

標，因為這三個指標和中美關係都有直接的聯繫，而且通過對這三個指標的分析基本上就可以

把軍事因素對中美關係的影響程度以及範圍都包括在內。接著將在每個評估指標下，設立評估

依據，作為檢驗標準。可以預設，就中美軍事交往而言，中美軍事交往越是頻繁、交往級別越

高，中美關係就越好，反之亦然；就美國與台灣的軍事交往而言，美國與台灣的軍事交往有其



對立性，但是大致可以認為交往越是頻繁、交往級別越高，中美關係就越是倒退，甚至陷入困

境，反之亦然；就兩岸關係軍事關係而言，兩岸軍事對峙的可能性越大，中美關係越是往不好

的方向發展，反之亦然。

二 中美軍事交往

中美之間軍事交往最起伏不定的要數布什政府上台來的這幾年。因此，本文就以布什2001年1

月18日舉行的新總統就職慶祝活動為起點，來考察中美之間的軍事交往。以下是過去的三年中

美之間軍事交往的大致內容。

表 一：中國大陸與美國軍事交往一覽表（2001-2003）

時 間  軍 事 交 往 內 容 性 質

2 0 0
1

3月15日 遲浩田在會見美軍太平洋總部司令布萊爾 軍事領導人訪問

 4月1日 美國軍用偵察機在南海上空撞毀中國軍用飛機 軍事交往重大事件

 10月19日 江澤民會見美國總統布什 最高軍事領導會見

 12月4日 美國國務院反恐事務協調員泰勒大使率團訪問北京 軍事領導人訪問

2 0 0
2

2月21日 美國總統布什訪華 最高軍事領導會見

 3月29日 張萬年上將會見了美國戰略與國際問題研究中心代表團成

員

軍事代表團訪問

 6月24日 遲浩田今天會見美國前總統國家安全事務助理萊克一行 軍事領導人訪問

 6月27日 遲浩田會見了美國助理國防部長羅德曼一行 軍事領導人訪問

 10月9日 遲浩田上將會見了美國國防大學校長加夫尼海軍中將及其

一行

軍事代表團訪問

 10月18日 美國務院負責軍控和國際安全事務的副國務卿博爾頓和負

責東亞和太平洋事務的助理國務卿凱利訪華

安全磋商

 10月22日 中國國家主席江澤民開始對美國進行為期4天的工作訪問 最高軍事領導會見

 11月22日 美國前國防部長、前總統國家安全事務助理訪華 軍事領導人訪問

 11月24日 美國海軍「福斯特」號驅逐艦抵達青島進行為期5天的訪問 軍事互訪

 11月29日 中國人民解放軍國防大學國防研究班代表團啟程前往美國

進行訪問

軍事代表團訪問

 12月6日 中美海上軍事安全磋商機制海空軍事安全工作小組會議在

青島舉行

安全磋商

 12月9日 熊光楷上將與美國國防部副部長費思進行中美國防部副部

長級防務磋商

安全磋商

 12月12日 美軍太平洋總部司令法戈訪華 軍事領導人訪問

2 0 0
3

1月20日 中美舉行副外長級戰略安全、多邊軍控和防擴散問題磋商 安全磋商

 4月25日 中國人民解放軍國防大學代表團訪問了美國國防大學等若

干軍事單位

軍事代表團訪問



 6月1日 國家主席胡錦濤會見美國總統布什 最高領導人會見

 7月28日 美國前總統國家安全事務助理塞繆爾．伯傑訪華 軍事領導人訪問

 10月22日 中國人民解放軍海軍艦艇編隊抵達美國關島進行友好訪問 軍事互訪

 10月28日 曹剛川和美國國防部長拉姆斯菲爾德舉行了會談 軍事領導人訪問

從上表可以看出，中美之間的軍事交往主要以軍事領導人訪問為主，仍然處於非常低的軍事交

往階段。同時可以看出，自從布什政府上台後中美軍事關係始終和兩國之間的政治關係相互影

響，但是在不同的階段，雙方影響的程度以及主客體的方向是截然不同的。其中可以以2001年

「911」恐怖襲擊事件為標誌劃分為以下三個階段。很明顯，911恐怖襲擊事件之後的軍事交往

日益活躍，具體而言：

第一個階段（布什政府上台──2001年4月1日「撞機事件」），由於布什上任之初把與中國的

外交關係由克林頓時期的「建設性夥伴」關係重新定位為「戰略競爭對手」關係，放言「竭盡

全力協防台灣」，結果是使中美關係包括軍事關係全面倒退。從上表可以看出，至2001年4月

「撞機事件」前這段時間兩軍舉行了極少的交往，但是雙方仍然保持著有限度的聯繫。在這個

階段很明顯是政治因素限制了雙方軍事的交往。

第二個階段（4月1日「撞機事件」──9﹒11恐怖襲擊事件）；由於發生了4月1日「撞機事

件」使兩軍關係滑向了冰點，事實上切斷了任何聯繫。這個階段很明顯是軍事因素影響了政治

互動。

針對以上兩個階段的這種現象，有國內學者總結到，自從2001年以來「中美在安全領域的矛盾

已經凸顯出來，中美撞擊事件、增加對台軍售、宣佈退出《反導條約》、建設國家導彈防禦系

統、戰略部署滲入中亞地區、加強同印度的實質軍事關係等都反映了美國準備在中國『羽翼未

豐』之時加強對中國的圍堵和遏止的意圖。」3因此在這種意圖下，兩軍不可能有什麼實質性的

交往。

第三個階段（2001年「911」恐怖襲擊事件──至今）；從上表可以看出，自從「911」恐怖襲

擊事件發生後，兩軍之間的交往日益活躍，甚至達到「歷史最好的階段」。之所以出現這種現

象，是因為在此階段發生了兩件深刻影響中美關係的事情。首先是2001年「911」恐怖襲擊事

件，美國為了進行國際反恐運動，必須獲得中國等大國的支援才能有效的進行，因此兩國取得

共同合作的基礎與進一步發展的空間；再者，朝鮮核問題也是促成近日兩國關係改善的重要力

量。由於布什政府感到用武力解決代價太高，再加上其國內外的形式也不利於其用武力解決，

但是另一方面它又不願直接與朝鮮方面進行交涉，因為擔心朝鮮的「勒索外交」要價過高，所

以綜合考慮必須得到中國的協助，然後通過協商的方式進行解決。這個階段的主要特點可以看

出是由於在雙方在戰略上的共同需要，中美之間的軍事關係才得以全面恢復並且逐漸好轉，到

2003年10月24日中國中央軍委副主席、國務委員兼國防部長曹剛川訪美時達到了頂峰，從而，

「中美之間的關係達到歷史上最好的程度」。這個階段我們可以說是軍事因素和政治因素相互

影響、相互促進。

綜合考察可以看出，政治因素和軍事因素的在中美關係中是相互影響、相互促進的。但是，軍

事因素更易受到政治因素的影響，而良好的軍事關係可以更好的促進雙方的政治交往。正如國

內有學者所言，「中美軍事關係是中美兩國戰略利益體現最為直接最為敏感的前沿地帶，是集

中反映中美關係本質屬性的晴雨錶。兩國關係趨於正常化時，軍事領域的正常化往往滯後於其

他領域。兩國關係惡化時，軍事關係往往首當其衝。」4我們知道，在中美軍事交往中雙方講的



最多的一個問題是尋找利益交彙點，那麼應該怎樣認識這個利益交彙點，我想有一點最重要，

這個交彙點就是中美軍事關係的良好發展最終受益的是兩國人民。

據以上事實可以評估，在以後的一到兩年的時間裏，中美之間的關係將朝著更為樂觀的方向發

展。因為，首先，由於在「反恐」上兩國所形成的共用戰略資源，使雙方在許多問題上達成了

基本的共識。其次，由於雙方較好的政治關係，從而使兩國軍事之間的交往達到歷史最好水

平，促進了雙方相互了解程度的加深，從而可以有效的深化政治關係。再者，也由於在雙方在

良好的政治關係的基礎上所形成的良好的軍事互動而帶來的慣性，必然會把中美之間的政治關

係在正常情況下帶入一個更好的發展階段，可以預見即使在發生不利於中美關係的重大事態之

情況下，由於兩國在軍事上的較高程度上的互信，也必然會降低、緩和雙方的政治對抗。

三 美國與台灣軍事交往

我們仍然以過去的三年為時間段，來考察美國和台灣的軍事交往情況。首先我們先回憶一下自

從布什政府上台以來美國與台灣軍事交往的大致內容。

表2：台灣與美國軍事軍事交往一覽表（2001-2003）5

時 間  軍 事 交 往 內 容 交往性質

2 0 0
1

4月20日 台灣舉行「漢光17號」軍演，美軍首次派遣了現役校級軍官

觀摩

軍事互演

 4月24日 美台一年一度的軍售會議召開，軍售總額60億美元 軍售

 5月23日 陳水扁過境美國 最高軍售領導活動

 7月19日 美台機密高層軍事會談連續兩天在加州舉行 軍事會談

 10月26日 美國國防部宣佈將售台360枚「標槍」反坦克導彈 軍售

 11月1日 美國前國防部長柯思訪台 軍事領導人訪問

 12月16日 台灣「國防部長」伍世文過境紐約 軍事領導人訪問

2 0 0
2

1月7日 「美台安全檢討委員會」訪台 軍事代表團訪問

 3月9日 台「國防部長」湯耀明赴美參加「2002年美台防禦高峰會」 軍事會談

 9月4日 美國國防部通知台灣將出售價值5﹒2億美元的4筆武器裝備 軍售

 9月7日 台「國防部副部長」康寧詳赴美國活動 軍事領導人訪問

 10月1日 美國國防部宣佈同意出售給台灣290枚「拖式2B型」反裝甲導

彈

軍售

2 0 0
3

2月11日 台「國防部副部長」陳肇敏赴美活動 軍事領導人訪問

 4月開始 台灣舉行「漢光19號」軍演，美軍太平洋司令部以「撤僑小

組」名義進駐台軍「衡山指揮所」，對台軍的戰略、戰術與

訓練、武器配置進行現場指導

軍事互演

 9月15日 美國喬治華盛頓大學及喬治城大學合辦的「美國與台灣軍事

關係」 中透漏台灣與美國國防部高層間已於去年下半年設立

了「軍事危機處理電話熱線」

軍事研討會



從以上表可以看出美台軍事交往有以下幾個特點：

第一，美台之間的軍事交往是一種利用與被利用的關係，其中美國對台灣軍售佔有很大的份

量。從上表我們可以看出，美國和台灣的軍事交往從某種程度上可以說是美國對台灣的單方面

軍事援助，這裡不僅包括武器出售、技術輸出而且也包括人員培訓、情報支援和軍官往來等，

正如國內有學者所說，「美台之間的關係完全是一種一邊倒的不對稱關係」6。而另一方面，台

灣當局也樂於被利用，究其根本是試圖挾洋自重、增強其「武力拒統」的本錢。

第二，整體水平高。可以看出，2001年美國和台灣的軍事交往日趨頻繁，也可以說達到了歷史

的「新高」。據有關資料，在該年中台灣共舉行各類演習三百余次，成為台灣軍隊歷史上演習

最多的一年，與此同時台灣當局與美國之間的軍事交流多達90餘項，美國先後派出9個評估團

到台灣，全面評估台海上、空中和地面防禦體系以及台軍戰力。並派軍事專家小組赴台對部隊

訓練、武器裝備操作、後勤維修保養及戰術戰法運用等進行指導。而在2002年後，雙方的軍事

交往在數量上雖然有所減少，但是級別卻逐漸提高，最後以台「國防部長」湯曜明與美國國防

部副部長沃爾福威茨的會見為標誌達到了頂點。同時，美台在2002年下半年設立「軍事危機處

理電話熱線」，使美台軍事交往逐漸走向公開化和制度化，進一步證明了美台軍事合作已經由

過去的美國向台灣出售武器開始逐漸向戰術協作與戰略聯盟的方向發展。

第三，同時，從上表我們也可以看出，在這幾年中美國與台灣之間不僅舉辦一系列的軍事研討

會，而且美國和台灣也多次舉行不同層次的軍事聯合演習，其結果是美國除了對台灣輸出軍事

裝備硬體外，又開始輸出軍事思想，而這種後果必然是「一旦台灣軍隊的軍事戰略和基本作戰

思想與美國實現整合，台灣軍隊將會徹底拋棄歷史遺留下來的『大陸』色彩，轉而成為美國全

球戰略的組成部分。由於美台軍事戰略在整合之後有了實際運作層面的介面，將導致真正意義

上的美台軍事一體化成為現實。」7這種現象應該引起我們的高度警惕。

從上可以看出美台軍事之間的交往受中美關係影響的程度和深度都相當有限，雖然美國因為

「911」恐怖襲擊，由於戰略上的巨大需要逐漸改變了自布什政府上台以來的過於頻繁的軍事

交往，但是在級別上卻逐漸提高。究其原因可以歸納為以下幾個：

首先由於《與台灣關係法》的存在，使美國在對台灣軍事交往時有了一個「法律化」的框架，

也使雙方的交往更多的顯示了「合理」的成分。對於這一「法律化」的框架，有學者指出，

「我們應該從全局著眼，堅持原則上的堅定性和策略上的靈活性；既要把它放到整個中美關係

中去考察，又要充分利用影響美國售台武器的各種因素，使之朝著有利於我們的方面發展；只

有這樣，才能最終解決這一問題。」8

其次，可以看出美台軍事交往更多的是美國遏止中國崛起的一種手段。美發展對台軍事交往的

根本目的，是扶植台軍事力量，支援其維持現狀，使台成為美在西太平洋地區的永久性戰略資

源。因為「美國認為，東亞和太平洋地區在今後的25年時間裡將保持世界上最高的經濟增長

率，對美國的安全與繁榮十分重要」9，「在美國人看來，亞太地區不僅面積廣大，人口眾多，

而且是世界上規模最大的6支武裝部隊活動的區域，安全是第一位的問題。」10「美國顯然想利

用中國周邊國家和地區影響並牽制中國的發展。」11

此外它也與整個國際戰略割據的發展變化有很大的關係。由於蘇聯解體，中國在整個美國對外

戰略中的地位下降，所以美國國內一些具有「冷戰思維」的人士主張放棄「中國牌」，要求政

府不應當讓一個共產黨政權來左右其對外政策，主張恢復中美建交前美國對台灣的支援力度，



其中最主要的一項就是對台軍售。這也可以被認為是導致美台軍事交往水平逐漸提高的一個原

因。

因此可以評估，在未來的一到兩年裡，無論中美之間的關係發展到如何好的地步，但是由於我

們反復強調的美國在整個東亞的安全戰略在短期內不會有所改變，所以不可能從根本上降低與

台灣軍事交往的整體水平。因此可以看出，雖然美國對台灣軍售是一個很大的影響中美關係的

變數，但是由於雙方對對方的戰略意圖、目標以及為此所採取的手段都有一個大致清晰的了解

──既是美國無論如何對台灣進行軍事交往，但是都不可能以完全犧牲中美關係的大局為代

價，反之，由於中國「和平崛起」的大戰略，又不太可能為了美台軍事交往而全面犧牲中美關

係──除非有較大的變化，所以中美之間的關係由於受到美國與台灣軍事交往而後退的可能性

雖然時刻存在，但是一般而言不會從根本上導致中美關係的全面退步。

四 兩岸軍事關係

由於眾所周知的緣故兩岸迄今仍然沒有建立良好的軍事互動機制，所以要在這個評估指標下尋

找較多的軍事互動材料可能很不現實。但是我們知道，由於國內外的複雜因素我國於1996年3

月8日至25日在東南沿海和台灣海峽舉行了彈道發射訓練、海空實彈實兵演習和三軍聯合作戰

演習，結果美國克林頓政府卻以「觀察兩岸形勢」為藉口派遣兩個航空母艦戰鬥群到台灣島東

部外海，使中美之間的關係降低到了冰點，同時兩岸關係也驟然緊張，大有一觸即發的態勢。

因此選取1996年3月在台灣海峽舉行了軍事演習可能最具有代表性。

今天可以看出這種直接由於兩岸軍事關係的因素而導致的中美關係發生如此大的變化，大致有

以下幾個原因。

首先，是美國長期以來奉行的兩岸政策使然。美國在冷戰後在兩岸關係問題上一直採取模糊戰

略──既是「不統、不戰、不獨」政策，因此美國認為兩岸任何一方在台灣海峽大規模的軍事

行動都會從根本上改變這個政策，「美國出於自身的利益考慮，既需要台灣這艘『不沈的航空

母艦』，同時也擔心台灣利用沿海島嶼對大陸採取襲擾軍事行動，最後將自己捲入與中共的直

接衝突之中去。」12

再者，是由於美國相信台灣是一個合乎美國標準的「民主社會」，內心有種宗教式的保護民主

社會的本能。

據此可以評估中美兩國關係的發展與兩岸之間軍事動態的發展情況有著直接的關係。如果大陸

和台灣任何一方採取足以改變兩岸現狀的軍事行動都必然會引起中美兩國關係的較大變化，而

最明顯的是對大陸的「關注」──因為美國有保護「台灣是弱者」的救世主心理。就連國外的

一些學者所認為，一旦中國大陸對台灣訴諸武力，在外交努力失敗的情況下，美國的反應將在

極大程度上取決於以下三個因素，「中華人民共和國採取的軍事行動；台灣採取的軍事行動；

衝突爆發時，美國和中華人民共和國的軍事能力的對比。」13根據目前的情形，由於兩岸關係

存在很多的變數，這些變數主要是因為台灣的「畸形民主」所造成的「亂像眾生」使許多原本

可以控制的因素可能在某種情形下失去控制，如台灣最近的選舉所導致的南北分裂的民眾心

理，隨時都可能導致島內發生暴亂，因此變數很大。

五 綜合評估



在上述三項「指標評估」中，已經詳細的將各個指標的評估假定給予了陳述。現在可以綜合對

這三項進行綜合分析，以便得到更加完整的結論。

在以上三項的指標中，無疑兩岸軍事關係是影響中美關係最大的一個變數，「影響中美關係發

展有許多因素，其中最主要、最敏感、最容易引發大的危機就是台灣問題」14，它有可能在特

定的環境與背景下，如台灣當局突然宣佈獨立或者由於內部爭論而發生大的島內動亂，等都可

能直接導致兩岸的軍事衝突。正如國內官員所言，「如果台灣局勢失控，造成社會動蕩，危及

台灣同胞的生命財產安全，損害台海地區的穩定，我們將不會坐視不管。」15而依靠我們上述

的評估結論，一旦兩岸爆發衝突，無疑會導致中美關係不同程度的倒退，甚至陷入低谷。而相

對於美國與台灣之間的軍事關係，由於我們反復強調的美國的東亞戰略，所以他並不會情願看

到兩岸的直接衝突，維持現狀可能是它的最佳選擇，「對於海峽兩岸都存在密切利益關係的美

國來說，兩岸任何一方的突襲行動都必然波及美國利益」，因此「維持海峽兩岸『和平穩定』

的現狀是美國最大的利益」16。因此我們可以得出結論這個指標可能在某種程度下嚴重影響中

美兩國的關係，但是一般而言不會有太大的變化。而對於中美之間的軍事關係，由於兩國之間

強大的政治關係以及經濟關係，所以軍事關係遠遠沒有作為一個獨立的變數來影響兩國關係的

走向，但是無疑一旦形成良好的軍事互動關係會更多的減少兩國之間爆發摩擦的變數，正如國

內有學者所言，「軍事實力的特殊性在於，它是由諸多要素聚合而成的，一旦形成，就具有相

對的對立性。」17

因此可以大致得出結論，台灣問題仍然是影響中美關係的最大變數。可以假想如果兩岸之間軍

事關係發展正常，中美兩國之間關係在可以預見的一兩年裡會健康地向前發展，而中美之間關

係的良好發展無疑會對兩岸關係的健康發展產生積極效應，而為了中美關係的健康發展，兩國

軍事之間的交往無疑會產生積極的效應。

但是我們知道對於台灣問題，當前國際上干預台海的力量十分強大，台海戰爭的可能對手掌握

著世界最強大的經濟、技術、軍事、聯盟甚至是核武力量，台海戰爭又是大陸過去所不熟悉的

海空登陸戰，所以對中國大陸而言，台海戰爭獲勝的難度是空前的。孫子曰：「戰爭是生死存

亡之道，不可不察。」困難的問題是：一方面中國在決定國家命運的生死之戰中是輸不得的，

另一方面中國也決不能讓祖國的神聖領土台灣分裂出去。因此，對於中國大陸、台灣和美國三

方來說，誤解可能會導致最大的災難，正如美國學者、前駐華武官Monte R﹒Bullard認為的那

樣，台海局勢有三個誤判可能導致台灣局勢的惡化，其中的兩個就是，美國軍隊認為他可以用

軍事手段保護台灣並能夠實現「零傷亡之戰略」，另一個誤判就是台灣當局和台灣民眾深信無

論什麼情況下，美國都會介入台海軍事衝突，給予他們幫助18。對於我們大陸來說，尤其需要

對兩岸關係做出極為謹慎、嚴密的，而且能保證在最大程度上儘量能確保精確的評估，在此基

礎上根據台灣島內事態的發展程度作出合理的、理智的以及近乎完善的必要反應。因為只有這

樣，才能有效確保兩岸關係、確保中美關係的健康發展。
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