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近十年來中國大陸革命「樣板戲」研究述評

⊙ 李 松

 

前 言

由於高度的政治敏感性與複雜的情感矛盾，「文革」文學的主導形式──革命「樣板戲」在

1980年代中期以前一直是中國當代文學研究的冷門，隨著思想禁區的進一步開放，「文革」

文學以其巨大的思想史價值與豐富的意義空間，吸引著學術界探險的目光，目前這個冷門逐

漸成為了熱點，也將成為人類精神史上永不過時的話題。帶有特定時代色彩和政治主流意識

的「樣板戲」被認為是「文化大革命」的文藝建設豐碑。由於它生產、成型的時代特殊性與

本身鮮明的政治烙印，人們從情感好惡與道德取向出發眾說紛紜，莫衷一是。近些年在「紅

色經典」裹挾市場懷舊消費的熱潮中，「樣板戲」的許多重要精彩唱段贏得了觀眾的熱烈追

捧，關於「樣板戲」的爭論又一次浮出水面。有些學者認為完全從政治角度對「樣板戲」進

行否定有失公允。1有人認為「樣板戲是一個政治歷史事件」而反對肯定有政治問題的「樣板

戲」。2辯論雙方都互有駁難。3「樣板戲」的研究在中國大陸可以分為兩個歷史階段：1980

年代革命「樣板戲」在中國當代文學史的寫作中都是避而不談的，八十年代中期「樣板戲」

的研究開始起步，首先大多為偏激的情感否定，以後逐漸轉向心平氣和的學術討論，即不宜

作完全否定或完全肯定的簡單化結論，應該在認識到其特定歷史背景的同時，更充分地認識

到它獨特的藝術成就；九十年代中期以來，「樣板戲」的研究思路、視角與深度都大大地拓

展了。據最近的不完全統計，九十年代中期以來中國大陸研究「樣板戲」的論文一百餘篇，

碩士、博士學位論文近十篇，專著7部。本文主要對第二階段的研究歷史與現狀進行歸納分

析，並指出將來的可能走向。概括說來，革命「樣板戲」的研究分為兩種路向：第一是從史

料整理的角度入手。4通過大量的人物採訪與原始資料敘述了革命「樣板戲」電影的出台內

幕、拍攝經過、江青的野蠻干涉以及「樣板戲」編演人員的歷史命運。第二是從學術研究的

角度進行的。近十年來革命「樣板戲」的研究對象集中在文本、劇場與電影。研究路向包括

創作思路、觀眾研究、藝術分析、思想主題、語言風格、人物形象、敘事模式等方面。

一 創作思路

革命「樣板戲」的創作與改編以革命現代京劇、小說等文本為藍本，這些不同文本的嬗遞之

間創作理念、文化權力、形式因素是如何轉化、運行的，這是研究者關注的主要問題，即通

過對「樣板戲」生產成型的梳理發現其創作規律。「樣板戲」之所以從「文革」迄今為止仍

具有強大的藝術吸引力，儀平策將「樣板戲」與傳統戲曲從敘事內容、戲曲音樂、唸白方面

進行了對比分析，「樣板戲的敘事內容更具當代性，或者說，對於當代觀眾而言更具可理解

性，可體驗性；樣板戲賦予戲曲音樂以鮮明的現代基調，使之更符合當代觀眾的音樂感受水



平和欣賞趣味；樣板戲的念白自覺追求標準化、通俗化和生活化」。5卞敬淑從「樣板戲」的

改編程序入手，分析「樣板戲」在「刪除的與增加的」、「保留的與改動的」、「顯現的與

潛在的」變動過程中是如何遵循意識形態的要求。6如果從文學藝術發展的歷史規律來看，

「樣板戲」的前身革命現代京劇是如何形成的呢？對這一問題的解析有利於更全面地認識戲

劇發展的歷史脈絡。王鍾陵正是以大量的史實從這一角度進行了歷史的爬梳。他認為，「樣

板戲」的形成除了與當時左的政治思想路線有關，「還有20世紀中國戲劇史內在邏輯方面的

原因；特別是20世紀30年代的『主題先行論』、40年代的『舊劇革命論』，它們發展到50年

代便演繹為一場粗暴與保守的論爭，而京劇樣板戲正是這一論爭與特定歷史環境相互融合的

產物」。7王鍾陵獨具慧眼，善於從蕪雜的史料中尋繹出具有學術意義的理論線索，這種學術

眼光對於整個「文革」研究都具有啟示價值。

「樣板戲」對京劇的改編除了上述一些形式與內容的因素以外，還有更深層次的精神根源，

劉豔認為深層的原因是現代生活的本質面貌並非導向通常意義上的現代內涵，而是帶有非常

強烈的擬古性質。而旨在傳達「抽象之事物」的京劇，又正是中國古代現實與意識形態的藝

術提升。「通過寫意性極強的京劇形式，『無產階級英雄』能夠得以按『現代民族國家創

建』的文化需要呈現出來。京劇獨有的程序特徵恰好提供了本質化的『工農兵』形象所必需

具備的外在框架。」8劉寧從審美文化現象認為「樣板戲」是中華民族長久積澱的和諧美理想

的回歸，「理想的膨脹、理性的強制、階級性的誇張導致了情節衝突的單一化、人物形象的

類型化、結構方式的模式化、表演形式的程序化，這些藝術特徵所展現出的古典式的審美特

徵暗和了中國傳統偏重和諧的審美心理。」9祝克懿認為詩化與言情是戲曲話語的根本特徵。

他從「樣板戲話語對傳統戲曲話語詩化特徵的傳承和言情特徵的偏離兩方面展開了討

論」。10「樣板戲」對來的原故事情節作更「革命化」處理的行為，客觀上卻符合歌舞劇對

劇情結構的美學追求。閻立峰從戲劇程序的角度出發，認為「樣板戲」依靠「新程序」把本

來就屬於善惡分明的藝術符號系統的京劇進行了生活的政治「升壓」（集中概括、提煉生

活）和程序「減壓」（由古人生活向今人生活轉移）。11進一步說，閻立峰認為京劇之所以

被當作「樣板戲」的載體，是由於江青在「樣板戲」戲劇性層面進行政治化寫作，在劇場性

層面進行矯飾美學建設。從而「既憑藉」戲劇「闡釋了意識形態話語，又依靠『劇場』解決

了『道』所需的藝術胞衣」。12李莉從《智取威虎山》一劇入手分析劇場與京劇的內在關

係。認為「京劇程序化的兩極對立思維、六七十年代觀眾的審美期待心理，與戰爭題材產生

暗合，無形中將京劇的表現形式與現代生活內容之間的內在矛盾消解；程序的創新凝聚了藝

術工作者的大量心血，舞蹈、音樂、舞台美術、表演，對文本審美性進行了補充與啟動，成

為《智取威虎山》取得成功的重要因素。但樣板戲在京劇改革方面的成功，並不能停歇『內

容與形式』之間的矛盾，從某種意義上說，它只是以一種特殊的形式延緩了傳統京劇的衰

亡」。13「樣板戲」通常被稱為政治工具，但作為一種審美文化現象它不僅僅是政治的產

物，更是一門獨具特色的藝術。馬研認為有必要對「樣板戲」作為藝術的「合理內涵」進行

剖析和總結。他通過對「樣板戲」前期文本的分析說明「樣板戲」文學藝術存在的生命力所

在。他將「樣板戲」的一種藝術特質概括為「社會主義現代主義」。這是一個大膽的判斷，

但也還值得進行深入、周密的學理論證。14劉永麗認為傳統戲曲符合中國民眾心理趣味的思

想母題及創作手法，又有新時代所倡導的現代氣息，「樣板戲正是借用傳統與現代的結合，

達到其深層潛藏著的政治宣傳目的。傳統與現代的內在姻緣在於利用傳統的情感心理模式與

符號化敘事，表現出男女平等對女性自身人性的摧殘與漠視」。15孫玫從創作方法入手，探



討了革命樣板戲創作的「三突出」理論與傳統的戲曲理論「立主腦」之間的內在繼承關係，

並進一步探討了這種繼承過程中對傳統傳奇色彩的某些失落。15姚丹從「無產階級階級意

識」的形成入手，梳理文藝在無產階級專政國家中起「意識灌輸」作用的理論依據。在此理

論前提下，她以「樣板戲」《智取威虎山》為個案，考察其意識灌輸的具體內涵、灌輸方式

以及傳播和接受過程，從而一定程度觸及「無產階級文藝」實踐的複雜性以及意識灌輸內涵

在觀眾接受中可能的偏離。17姚丹的研究對於如何將意識形態批評與精神分析相結合提供了

較為成功的範例。

二 觀眾研究

革命「樣板戲」為什麼在特殊的歷史時期會受到狂熱的政治崇拜？從觀眾的心理分析角度可

以發現意味深長的精神幻覺。劉豔從烏托邦文化理論的角度對觀眾的精神生態進行了細緻清

理。18與之相似的看法是，劉忠認為「樣板戲」之所以在被動接受中隱現民間藝術的自由取

向，在改編移置中迴避文化革命的主導話語。「究其原因，除了意識形態對民間戲劇的借用

和交錯之外，還與國人普遍存在的烏托邦理想有關。在『樣板戲』演出過程中，觀眾的政治

狂熱被空前地激發出來，與主流政治、編創人員一道融入到樣板戲的教育體系中。」19何玉

麟則以過來人的觀賞體驗，從看戲、評戲的角度認為「樣板戲」從毛坯到定型經歷了靜、

驚、喜、厭、惑、困的心態演變。20綜合法蘭克福學派與伯明翰學派的觀眾研究，如何將理

論闡釋與觀眾的情感體驗進行有機結合，從而既看到觀眾盲目的從眾心態，又發現在編碼─

譯碼過程中的抵制心態，還有很大的研究空間。

三 藝術分析

是把「樣板戲」看作「陰謀文藝」而全盤否定，還是將政治理念與藝術成就分別看待而辯證

分析？這一直是涉及到對「樣板戲」進行價值判斷的關鍵問題。章新強認為「樣板戲」電影

作為戲曲電影樣式在藝術和美學傳承上有自己發展的內在動力，因而對「空鏡頭」的觀點提

出了質疑。「樣板戲」電影的創造性表現在：保持原來戲曲的結構、情節、分場分幕的完整

性；利用鏡頭形成的視覺效果突出英雄人物的高大。根據「樣板戲」中的音樂性、舞蹈性特

點以及主要演員的特徵，運用長鏡頭等針對性的拍攝技巧。21儘管「樣板戲」電影的所有藝

術創新都無法避免藝術形式作為意識形態的深刻印記，章氏對「樣板戲」電影拍攝方法與技

巧的總結是有一定認識價值的。張澤倫系統全面地總結歸納了「樣板戲」音樂的創作成就，

主要表現在開拓了京劇音樂的複音化道路；發揮和聲的功能性與色彩性；發揮複調音樂的功

能、配器技術；創立了新的樂隊編制；發展健全了京劇音樂程序；徹底打破了主演統治舞台

體制。22汪人元則從價值判斷的角度認為，「樣板戲藝術上最大的失敗，便在於政治對藝術

的極度扭曲；藝術上的扭曲，最突出的則莫過於模式化；而模式化最典型的概括就是那一套

『三字經』(即所謂三突出、三陪襯、三對頭、三打破)」。具體表現為「音樂概念化、形而

上學的遺產觀與模式的貧困」。23這些觀察視點和價值立場的差異有利於展示對象的複雜層

面。

四 思想主題



研究者對「樣板戲」主題的認識角度各異，從多維視角透視了它的豐富內涵。具體思路有，

第一，文化語境分析。劉豔從二十世紀中國文化語境這一宏闊的整體視野出發認識「樣板

戲」主題形成的歷史必然與內在邏輯，深化了對中國現當代文學史的整體把握。24第二，性

別詩學。建國後男女平等、女性解放是社會改造的時代主題，「樣板戲」中出現了大量形象

鮮明的女性，學者們從女性主義的批判視角對戲劇中的女性地位進行了深入審視。李祥林考

察了「樣板戲」中的女性形象及其分類，分析了政治意念如何對女性形象進行演繹和填

充。25彭松喬從性別詩學出發認為，「『樣板戲』大多以女性作為劇中的主人公或主要英雄

人物，但她們身上卻缺少真實女性應有的性別色彩。這一女性革命神話雖然表面上改變了女

性的從屬地位，但卻並沒有改變女性作為『他者』的歷史命運。『革命』只是在形式上解放

了女性，然後又通過『去性』及『花木蘭化』的方式把女性重新約束在以『革命』來命名的

男權話語之中」。26「樣板戲」的敘事模式看似抬高了女性形象，其實隱藏著男性的話語霸

權。陳基德從阿爾都塞的意識形態作為「詢喚」的理想化工具出發，發現「樣板戲」「所塑

造的女性形象都成了圖解革命概念、圖解階級概念的空洞符號，而女性本身所固有的主體意

識卻被無情地遮蔽」。27范玲娜從符號學的角度認為，「樣板戲中塑造了許多革命女性形

象，但她們並沒有多少女性特徵，而是作為階級政治的符號、男性界定的符號而存在。她們

的階級、政治身份遠遠大於她們的性別身份。而且在這些女性身上顯現出的多是男性特徵。

而男性革命者們不可能真正接受女性，因為『菲勒斯』中心話語影響深入骨髓。馬恩的婦女

觀對革命的形象有一定的影響，但又被扭曲了。在樣板戲中雖然想給人一種婦女翻身作主人

的印象，但卻將婦女置於階級、政治的話語之下，讓她們無法發出作為女性的獨立聲

音。」28上述女權主義的分析視角基於同一視點，通過細讀發現了為表面幻象所遮蓋的問

題。第三、鬥爭主題。卞敬淑分析了「樣板戲」的鬥爭主題。「文革」時的主導意識形態與

「樣板戲」都把「鬥爭」作為敘事的核心。「樣板戲」強調的是革命的延續性、集體性和黨

的領導性，文本呈現出「鬥爭」的不同模式。「鬥爭」話語的時代內涵反映了鮮明的歷史動

因。第四，雙重話語。李莉從《智取威虎山》一劇入手，力圖避開枯燥的概念闡釋，通過對

劇本、劇場及其特殊的生長方式進行細緻的解讀與理性的分析，探尋「樣板戲」劇本豐富複

雜的雙重話語世界。主流話語以強勢的姿態雄居於文本，英雄、群眾、戰爭形象地展示了虛

構的神話；與此同時，暗藏著的民間話語隱約可見，二者相互糾結組構了一個雙重話語的世

界。29第五，現代性內涵。黃雲霞對「樣板戲」文學的現代性主題提出了質疑：「樣板戲」

是否確實如眾多學者所說的那樣，是對中國傳統戲劇的一次徹底的革命性的改進？或者說，

是一種完全區別於傳統戲劇的有著真正現代性質素的新的藝術品種？她從樣板戲的功能特徵

及其運作策略方面的分析對此問題作出了進一步的解讀。30與此相反的是，宋劍華、張冀二

人認為，「樣板戲」雖然因其極左政治的濃厚色彩而受到人們的極度鄙視，但其藝術追求上

的美學現代性意義則不應被認為地加以忽視：它對立於傳統，對傳統文化採取了借用與置

換；它對立於西方，對西方理念採取了吸納與背離。「樣板戲」巧妙地融合了傳統與現代兩

種因素，並建立起了與中國人政治信仰密切相關的審美趣味。31第六，符號學分析。符號學

分析從象徵、隱喻等文本症候入手有利於避免對「樣板戲」簡單的情感與道德判斷，具有更

為科學客觀的學理根基。金鵬從政治符號的分析入手，將研究的重點放在文革時期政治符號

的秩序構造上，從微觀的層面分析政治符號的生成方式和表現形式，在大量的「文革」原始

文本裏概括了這些政治符號的不同類型。而政治符號的泛濫根本原因在於表達性現實與客觀

性現實之間發生的斷裂。32對特定時期的政治符號體系進行分析的方法，有可能擴展成為一

種完全獨立的政治分析模型，有利於我們認清意識形態作用於政治的方式。惠雁冰以《沙



家浜》為例，認為隱喻是將政治話語與文學話語連袂起來的有效中介。「作為以審美的方式

對社會生活進行闡釋評價的文學作品而言，其與政治的意義應答關係也只有建立在一個高度

符號化的隱喻系統中才能有表意的準確性、完備性。包括主導性隱喻：社會本質秩序的藝術

化；功能性隱喻：形象秩序的符號化。」「樣板戲」是一種高度概念化/符號化的隱喻系統，

不但通過政治與文學的直接對應關係將社會結構的本質秩序與形象秩序連接起來，而且結合

戲劇的獨特表現形式使舞台秩序也呈現出詩化的特徵，從而使主題、形象、環境構成一種相

互闡釋的意義關係，並以質素同步、意義同向的意義生成規律，營造出一個高度自足性的意

義系統。33

五 語言風格

卞敬淑從語言角度來論述「樣板戲」的敘事倫理。通過「樣板戲」的幾個最有代表性的語言

句式來分析其倫理意圖，探討從語言的重構達到話語的重構的目的。祝克懿選取「樣板戲」

文學話語生成的語境，討論了毛澤東語體的示範作用，同期文學創作的引導作用，「文革」

文藝批評的箝制作用以及「文革」語體的思維特徵。他描述了「樣板戲」話語雄渾豪邁、莊

重典雅、繁富豐厚、奇崛獨特的特徵以及個體話語的語言風格；「樣板戲」體現為陣營分明

的階級愛憎話語；僵化雷同的模式話語；政論語體與戲劇語體交叉滲透；「鬥爭」「頌揚」

是時代風格的核心話語。具有審美價值的話語是「樣板戲」話語的主流話語，負載政治理念

的話語是「樣板戲」話語的支流話語。負載政治理念的話語主要體現為只有階級共性、缺乏

獨特個性的人物話語。正是這些話語使「樣板戲」中高大全式英雄人物形象的塑造得以完

成。由於「樣板戲」話語過於注重抒發強烈的階級愛憎感情和革命豪情，使得豪放壯美有

餘、柔婉優美不足成為其最主要的語言風格特徵。祝克懿從語言修辭的角度對「樣板戲」的

語言弊病進行瞭解構。劉超從語言的風格特點來論證「樣板戲」之所以成為群眾性消費熱點

的原因，即語言的「劇詩」性、性格化、通俗性與哲理性、規範化。34祝克懿與劉超的語言

學分析視角避免了評價的片面性，使對象的優點與缺陷互見，因而更具科學客觀性。

六 人物形象

人物形象的塑造是與創作理念、思維方式密切相關的。卞敬淑從「樣板戲」的人物塑造方式

探討了「英雄」形象的形成過程：從「無產階級新人」到「英雄」，從「新人」到「高大

全」式的英雄。英雄之所以成為英雄與「三突出」理論有著直接的根源。「樣板戲」中的個

人英雄與主導意識形態──集體主義有著表面的分歧與實質的統一。江臘生、虞新勝從「文

革」的哲學思維著眼認為，罷黜百家，獨尊「樣板戲」，獨尊無產階級英雄是鬥爭哲學的產

物。「二元對立的鬥爭哲學和超量的政治意識，導致了階級鬥爭的典型化，產生了再生產鬥

爭哲學的無產階級英雄典型，人物形象臉譜化、程序化。現實主義文學發展到這裏，再標榜

也只能是一種『 偽現實主義 』了，典型也只能成為『人物臉譜』」。35對人物形象本身的

審美特色、類型分析、氣質形態等特點的研究還有很大的開拓可能。

七 敘事模式

李列從話語理論的角度，對「樣板戲」的敘述內容、敘事的欲望與法則、敘事手段等進行了

分析，認為從本文意義上來說，「樣板戲」已經失去了電影的本質意義而進入一種「超文



本」的範疇，是一種意識形態規程的敘事與話語形式，其本質就是以畸形的集體話語對鮮活

的個人話語的一次成功的反動。36吳迪將「樣板戲」電影看作是連接新舊時期電影的橋梁，

它以極左思潮為指導將以往的敘事機制和敘事模式推向了極致。「樣板戲」包含了七個代

碼，其功能各不相同的「隱身者」全面控制著其他代碼，解讀這一代碼有助於理解中國電

影。37無可否認，「樣板戲」現象是一種政治現象，當我們今天以一種文化視點和電影形態

的純粹學術觀點來看待它們的時候，既不能完全脫離當時的那種政治因素，也不能始終把它

們與這種政治因素捆綁在一起。卞敬淑從「樣板戲」創作方法入手，認為作為主導的「革命

浪漫主義」在「三突出」、「兩結合」的創作原則統治文壇的時候， 「革命浪漫主義」是作

為主導的敘事方式，它已同一般意義上的「浪漫主義」有了本質的區別。顏敏「運用結構主

義敘述學的原理，將七部革命歷史題材的『樣板戲』分為三種類型──拯救型、成長型和殉

道型；並從主要角色與情節功能的具體分析中尋找類型形式與意義的關聯，以辨析主流意識

形態與文學藝術的互動關係」。38鍾蕊根據敘事學的結構／功能規則，認為「樣板戲」敘事

結構中包含著六個英雄模式，依次是：隱性英雄、顯性英雄、準英雄、亞英雄、反英雄、泛

英雄、這些英雄模式在敘事中佔據著不同的地位和功能，對它們的解讀將有助於我們順利進

入「樣板戲」的內在話語結構。39 上述結構主義敘事學的批評方式將為文本細讀與意義演繹

提供更多的闡釋餘地。

結 語

根據以上研究思路的整理，筆者認為如下一些問題也是值得延伸思考的：從社會歷史批評的

角度探討「樣板戲」以及「樣板戲」現象與當時代的社會文化之間的歷史聯繫；從文化研究

的角度分析「樣板戲」的舞台演出與電影文本的視覺文化、身體政治；從倫理角度考察「樣

板戲」的革命倫理內涵；從心理學的角度對「樣板戲」觀眾崇聖心理分析。「樣板戲」研究

空間的進一步擴大還有賴於中國當代史史料更大的開放程度、「文革」研究本身的理論深度

以及研究者思想方法的更新，隨時間推移，更為厚實的學術成果應該是值得期待的。
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