
書和人
〈經典釋文音系〉的幾值觀點

邵榮芬

陸傳朗的已權與釋文〉是一部集前人典籍管註大成的位著。書中音七草擬料立學富，

不僅前人真友，後人也罕見。不用說在們主義研究雛曹南北韓語音實現的極為重要的故

。然而由於昔切數至最大，內容複鞋，雖理程束，較費時日，一般不便輕易動手。所

試時至今日，研究的人主黨不多。 1975 年前本學者圾并建一出版了〈魏警衛北戰字音

研究〉一盞 'CD研究了〈譯文〉引聾的講家皮切，控對陸民本人的皮切則全然未及。

198是年主力梵生發表了〈經典釋文皮切考} (以下攜稱〈反切考) )一 A文，@對

女〉音系作了一番考缸。 j盞是研究陸聽明智系的第一篇論文。當詩我巴經開始了〈釋

文〉音系的研究工作，攬了王先生的文主義立後，發現在很多重要摺輯上他所持的君法

跟我的很不幸言冊，國認覺得〈體文〉會系還有進一步研究的拓、贅。於是我的研究工作

就繼續了下來，經攝多年時作時轄的努力，終於在今年春夏立交把〈經典釋文音系}

(以下簡稱 。

由於篇稿的限制，這襄不打算介紹〈音系〉的全部內容，只簡要喜地談話我在

系〉中所持的典王先生不闊的幾個主要觀點，藉以略提兩人論著“豈是真乏一斑。

首先我認為〈轉交〉中的音切有不闊的來源，有不同歸歷史或方言層次。

聽氏臨定的規範讓苦，那棵準普;有的是錄存的方言或舊音聽俱備忘戒毒主考之用的。

不主主於把〈釋文〉會協作為統一的系統或閱 4層頭上自哲學豈料來譯音待。對此陸民自己曾

有明確的說朝。他在〈釋女}督管 {fl際問〉里寫道:

著典籍常用，會理合嗨，便即遵魚，標立於諒。其昔塔互用，義有了直在符，或

，東京軍目籬，時有可取，靡不畢露，各題安全民， tJ相甄議。張乖於

耀，亦不悉記。其或腎、一會者，蓋自淺近，示傳聞兒，覽審寮立志寰驚。

彈、然「典籍常用，會理舍時J 就是聽氏嫂範音就標準音的尺度。它們的標誌則是

。其它屑於當苦之後的「眾家J.]lj[糞j 和「一會J 、「或管」等大多只不i曲是

謹快參考或「示傳聞見j 而巴。由此可見，在研究〈體文}音系詩，只能以陸氏所恕

的標准音為依據，其它反切都只能作鵝參弩之盾。否則就不大可能求得一體單一的內

部一致的語管系統。

王先生對〈釋丈〉音切鈞譯音怯則與此不詞。在〈反切考}主題飽說:
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〈經典釋女?主要甜錄舊音，以音明報。..........雖不是韻盤，但是反切繁多，

我們可以從中窺見中聽六世紀的語音系貌。

可見他對〈釋艾〉皮切並沒有作層次上的監分，孺是把它們譯音作單純的統一系統。這

在他徵引〈譯文}皮切對陸民會系進行論證的時候也阿以看得出來。不論是標乏於首

，還是諧音之後的音，不論是艾瞥，

加以徽引。

，他都…親!哥仁地作為證撥

由於我跟王先生在對〈釋丈〉反切性質的認、議上存在蓋上站分歧， {晉系}和〈反

切考〉的結論當然;概就很難一致了。很多 認為有分辦的音額， (皮切考〉與自

認為己種觀併，下喝不妨學尤、幽聞韻(學平聲包括其它各聾，下間)講餌，以

斑。尤、幽粥韻王先生認為己擺擺餌， f也列舉了指項研證'現輯豈是於下:

申、平聲i二、由觀用(幽 x ) 

縛， {厚實韻}縛諜， {釋丈〉符能X Q 

休， {廣韻}許尤， {釋艾}獻蚓 X ，許處得 X 0 

祿， {廣關〉巨瓏， {禪文〉普車4 X 0 

阱， {廣韻}讓國選X ， {釋文〉其櫻 X ，又音克拉 o

f琴， (廣韻〉摸闢 X ， {釋文〉其休，文藝屑。

轍， {厚實韻〉這是歸還 X ， (釋文}舔音糾 X ，又臣罷，一音臣跌。

z.，、上聲有、勳混用(勳x ) 

騁， {廣韻〉於車時X. {釋文〉於楞，郭殃牌。

楠， {廣韻〉忌、有， {釋文〉劉恩酒，徐棺幼(原註:徐讀去聲)。

蜓， {廣韻〉間顯X ， {釋文} ì支農置。

以上九憫，除「餅j 、?偕」 、「擒j 三三倒是〈釋文}的詮釋全文(不計略蠢的「反J

字)外，其主主六{闊的音切都是播錯或拼集的，各蕾的主改關係，也說是標準和非標準

的關係不明。為了餐、清主改關係，下話把這六例〈釋文}的註體全文刑的，只略去與

1曉龍無關的內容:這學

嬋符賣ZX 、皮流二反。( 6 • 36 下)。

体虛倒反X ，獎啦。( 6 ' 8 J三)

許車i↓反 X ，又許求皮。( 7 • 26 下)

許放、許蚓x三授，美也。( 11 ' 28 上)

龐求反，艾麗斜反 x 0 (妞· 1是下)

抹普車4X ，又真牛反， j美貌。( 6 '路上)

1琴其繆反X ，艾莫体反。( 7 '的…F ) 
音盛時x ，又臣繆反 X ，文藝事謂反，三Étß 0 說舉種反 X ，又與能反 X ，又張
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。( 6 種 30 下)

，翱於輯妥X ，又於桶圾。( 22 ·的上)

科古，鞠反 x ，法思甜反。( 5 ' 29 上)

不難看出， 1角q.J 、「繆J 、「偕J 、 1 1戰J 、「幸It J 五闊的幽韻音以及「鞠J 例的

有韻音都居於控管位置。按照我的看法，它們都是關氏所確定的標商議會，它們與{厚實

韻〉的讀法直直沒有甚聽不同。與〈廣韻〉不同的讀苦，在這六個棚子里都摺於首脅之

險的次要位盤上，當它們在早日擺出現時，其次要位置不礙，於此月見它們在單民心目

中的非標準晉佐質。頓然、它們不能作爵陸民普系的代表。「休J 字?吾吾獎」蠢， (擇

居按當音位麓的有幽韻撞，即「盧車時皮J 、 「許車時反」等;又有尤韻讀，即「許

收反J 不IJ 1蠹求反J o :i:淺顯{讓觀}並按有在毛塵不阱。〈厚實韻) 1上仁宇也有尤、幽繭讀，

貝不錯在關韻?宇:哥互作 1f?t:J jffi目。 可求J 19U見於〈昌等﹒大東} 1有掠車來匕J "陣氏據

可知為「長親J '高朱熹{昌等事長簿〉剖認為是「能貌J 0 {廣韻}當韻

;遲遲切j 小韻收音啥時」字，詰云 1匕曲貌J ·與朱博正同。可琵守時J

上輿，t;t:J 實同為一詣。那也就是說守恥〈廣韻) t且有幽韻…讀。議樣與〈棉丈〉

直就隨有甚璽弓之悶了。剩下的例， {樺文〉的兩音字都是標樂音。〈集韻}

「夫先字尤、關隔殺，或部據〈釋文} ，可以學諦。

根樣以上的分析，王先生常劑舉的尤、幽提拼的九個問蓋，言是控氏橄準音的角度

，幾爭;但有一例是可以成立的。顯111尤、峭的情況，不一而足。{管三學〉和〈反切

考〉症結論上的盤距就不難空晃了。

裁決，我認為研究一個民切系訣，如自篇幅或韓聞所眠，有時問題略去不談，接~

以理解的。 f旦談到的問題，尤其是m音額分命的具體問題，應當在搜集、分析都

特辛辛的墓礎上作出結論，才比較可靠。如果只是根據聽黨找到的一些鴿子說下結論，

在例子較多的情況…f '選手著」定的可信裂縫;在例子較少的時候，就很難最借於入

了。〈皮切考〉的寫法正是隨意舉{男性質的，載難兜存在讓種不足。比如〈釋丈〉輯

韻和澳二等說切較多，確實己總不分。可是〈反切考}共將舉了八個混切的倒誼，即

使不除去其中的非蝶單音以及接到的，也不太能夠取信芳令人。重要絡地說，採用〈反切

的寫法，文章照列壘的各壞份i設在全數量上來說，符合實際的程度部肉，都是無法

判斷的。設焦安全隨意:舉例，每項例誰當然、著名存在著瞞自巷的可能。實際上這種羈略確實

是嗨!鑫可見的。比如 1tJ.佳切皆J 讀下漏掉兩餌， 'L式哇切卦」項T攜掉一例，而戚、

研兩韻有說切十八的，重全部漏掉。可泣說:柔用道種研究方法，在例證較少的情況 F

間作出的各填詞斷，都是難以令人教心的。聞此我認為研究一餾皮切系統較好是在整

理了它的業部資料的基聽 t進行。〈普系}的做法就是拉此。

最俊要誤的一個看法是瞬按〈釋丈〉管系的語言才華聽問禮。我譯為〈釋女}音系

的語言基聽是當時的苦等方標準諾金段話。這有多方面的理啦。第一，建昆是蘇州、|人，

(f華文〉或書之前他沒有安IJ過江北，因龍弓之月能把江北的一韓若主體方吉普系拿來作
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的標藥。第二，陸民二十歲以前在命險聽聞宏;正學習，後來仕闕，任穗子助

教。當能 583 年開始撰寫〈釋丈〉的時侯，至少日擺在金陵居住了近十年之久'@可

以霄逗他是會說金段話的。第三，很撩〈譯文.照說，體氏機如華文〉

子里主教期間。太學襄教學…特更要求使用標准器，頭子助教負有根據撩準語正音、

的責任，臨民擴{釋丈}就是為了履行這一職責。他所謂?不在其位，不謀其設，說

其憂，寧可視成龍EJ '說的蛻是這餾意:慰。捧11:仁，聽氏定苦的標準數只能是當

時的全隊話， r睛不好能是他自己的家鄉方言蘇州話。聽民對此做會有通說明，在{接

f71j) ~幫他寫道: r方言玉是別，固自不悶。河北江南，最為鉅異。或失在浮清，接滯於

沈禹。今立去罷，冀挂茲騁。 J 既然要害錯覺方言的影響，聽當然就是以擇準語講f衣機

。

力先生在〈皮切考〉襄罵持的看法與此不悔。他認為你華文〉音系所代表的是

「當時中臨的普通話，帶能說是長安話J 0 使沒有說明甚體建缸，只徵引了飼IJ才我們

引用晶的路上毛的那段語，認為陸民晚樂設評了南方苔，他所恨;攘的鼓不可能是民

。 ，使熙攘撐的就可能是長安括了。其賓館氏只是批評了講方方言，立主投

有批評南方的體準諦。因此他的這段話並不能作爵否定〈際丈〉音系很棟南方標擎語

的證擇。

再者，王先生不僅研究過〈譯文}授切，也研究講玄蔥反切，

經晉聶皮切考}一文。@玄際長輯在長安泊，一般認鵝他的皮切代表長安音。

血持這一看法。可是王先生考出的〈釋文}音系與他考出的玄應音系卻盤不相舍。

禍害的不同之點如下表揖示。表中兢熟的聲褒混合拼，蓋到的韻表示舍得錢!兩部，分

立自守盤成棋以斜錢購捕。

〈譯文) <經普渡〉

聲 ?是那船常 ?是/專程船/常

韻 友相立微 友脂立/微

魚/嘴模

齊祭廢 徵!發

文建農 主魂痕

元先{山 先仙

可以看品，不僅韻母不同，聲母t位有去是別，可見王先生關於構變的結論不一支支正確。

不過上若是只能表明王先是的說法告將矛盾，但且不就能最正反快兩{盟音系

。大家知護照法高先生位研究還玄應皮切，有〈玄體反切考〉一女，@他的結論跟

王先生的有很大不惘。可昆士聽音系的實際情況究竟如何，一時還不能作出柄皇島。

過三支持聽音系聾母從、那分立，船、常不握熙是兩人共同蔚文比較可靠的結論，而〈釋

丈〉音系{匙、邪混淆，輸、常金評說是合認的主黨賞。南個音系在聲母方麗的法種不

，雖然不算很多，但它們所反映的卻是當時議主方言的共同盟潤，明顯具有代表
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性。因而我認為憑藉這兩點區別來否定〈釋丈〉昔系是長安音系的說法也就充是有餘

了。

以上談了一下我在〈音系〉襄所持的幾個觀點，這些跟王先生在〈反切考〉里所

持的看法差別較大。為了讓讀者了解〈音系〉一書的一些特點，並希望能夠得到批評

和指正，所以把它寫了出來。遺憾的是王先生已經不幸辭世，求教無{匙，思之愴然。

。 東京，汲古書院。

(2) {音韻學研究) ，第一集，頁 73 一 77' 中華書局。

@ 例子後面括弧里是通志堂本〈釋丈〉的卷、頁數。

@ 這里涉及的有關年代都是根據〈音系〉里的考益，文繁不備引。

@ 載〈龍蟲並雕齋文集卜第三冊，頁 135 - 211 ' 1982 年。

@ {中央研究院歷史語言研究所集刊卜第二十本，頁 359 - 444 ' 1948 年。
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址及電話以便聯絡:

I 請用單面有格稿紙，以繁體正楷橫寫;
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