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轉注與毆借

吳興

國立臺灣師範大學國文學系

轉注與自借是六書中爭議頗多的三書。其差異在於:轉注是多字一義，自借是一

字多義;有D者是文字的節制，後者是文字的擴大;但這是文字運用的結果，不是六書

原來的面貌。〈漢書﹒藝文志〉云: I保氏掌養國子，教之六書，謂象形、象事、象

意、象聲、轉注、葭借，造字之本也。」可見轉注、自借與其他四書處於同等地位，

皆係造字之法則。不過由於釋義者僅許叔重一家，且對轉注、白借之界說及舉例欠

明，致使歷來學者對此三書意見頗多。就轉注言，有主形輯，有主義轉，眾說紛耘，

然均未達一間，惟章太炎與魯實先先生之說有可觀者。魯、先生〈假借週源〉、〈轉注釋

義〉三書論之尤詳。

所謂轉注，轉謂轉移，注謂注釋，如水之轉相灌注。將一碗水倒入杯中，外形雖

變，但內容則一;音義代表水，形或碗或杯不一定，是形體雖有變化，但內容實質相

同，猶水倒λ任何器且中皆得滿足，此滿足即音義密合，如此方謂之轉注。這是文字

學之轉注，典文字應用上之互訓不同。互訓是訓話學方法之一，是純由字義而來，乃

訓話家所為。所謂互訓，即兩個同義詞相互訓釋，你解釋我，我解釋你，如:蕪'議

也;議，蕪也。諜，証也;証，讓也。愚，體也;慧，愚也。以上諸例，形無關，昔

無涉，正義有關係'純係訓詰學家對字義之運用。

轉注必讀形音義俱備，戴震以互訓為轉注，段氏承之，其說非是。段氏〈說文注〉

云:玩，弄也;弄，玩也。蹲'居也;居，蹲也。賽，尷也; 1宜，賽也。記，疋也。

疋，記也。此與許氏所學考、老疊詞不同。蓋互訓係由義而來，乃訓詰家所為。轉注

由昔而生，乃自然形成，屬文字學條例之一。〈說文〉云: I轉注者，建顛一首，同義

相授，考、老是也。」建類者，謂形取同穎而義通。一首者，謂聲必同原而音近。同

義相授者，謂字必同義而相容，即轉注必讀具備音近、義同、額通三個條件。段氏以

互訓為轉注，乃文字之應用，而非造字之條例。按:六書當談造字，不可能談字之

用，故〈藝女主、〉以「造字之本也」統論六書。若文字運用亦為條例，則慢借外向有亨|

申，如此則非七書乎?可見四體二用之說不可信。

至於互訓之產生，乃是因時有古今，地有南北，文有雅俗之關係，要便不同文

字、語言，能相互了解，必須用同義之字 t 或相當之事相互訓釋才能溝通。所謂時遠
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則有訓詰，地遠則有翻譯，完全是人為的。轉注則不然，必讀形通、音近、義同，即

形取同類而義通，聲必同原而音近。故有同音轉注，如:暈，光也;悍，光也，同為

曉紐十三部。 誦，知也;惰，生日也，同為心紐第五部，退，要t也;肢，毀也，同為並

紐十五部。有疊韻轉注，如:志，意也;意，志也，聲變韻未變，同為第一部。邁，

遇也;遇，逢也，同為第四部。火， *尾也;蠅，火也，同為十五部。有雙聲轉注，

如:時，模也;吽'跨步也，韻變而聲未變，同為模紐。跌，踢也;腸，跌也，同為

定紐。頭，治玉也，珊，治玉也，同為端紐。此猶〈說丈〉云:考，老也;老，考也，

同為第三部，都具備形、音、義三個條件，純係自然形成。

至於轉注字之產生亦由於時地之變遷使然，如訓「州、|旦所建旗」之勿被借為語詞，

乃再造將字以足之。昔，乾肉也，自被借為夙昔之昔，乃再造時字。亦'人之臂亦

也， (玉篇〉作披，徐錯曰: 1亦今別作服。」是因亦被借為他用，乃別造披、服字。此

乃有意造轉注字者，與丈字應用之互訓迴熬不同。若論二者關係，僅可說轉注必互

訓，互訓則非必轉注也。

段氏誤互訓為轉注，猶如許慎誤以運用價借之無本字葭借為自借，殊不知毆借亦

造字之條例。〈說丈﹒序〉云: 1自借者，本無其事，依聲託事，令、長是也。」所謂

「本無其字，依聲託事」者，乃本無某字之形，但有某字之音，自借另一與某字聲音相

同而形義不同者為之。即借他字之音以寄此字之義。如:八，別也;兆，分也;也，

女主也;其，所以嚴也;皆各有本義而借為數字或語詞用，此皆無本字之間借。按許

氏之說實有二誤:

其一:釋義之誤。誤以運用眼借為六書中之葭借。蓋六書中之葭借乃造字條例，

非僅限於運用。因許民有此誤，後人遂以葭借為運用條例，而非造字條例，致有戴震

四體三用之說。若運用為條例，則引申亦應為條例，如此則為七書矣。此誤實乃由許

民舉例錯誤所引起也。

其二:舉例之誤。許以令、長為例，謂縣令之令、亭長之長，本無其字，乃曰令

長為之，按令部11發號也J '長古111久遠也J '此乃引申而非自借;縱係葭借，亦運用白

借，與造字條例無涉。準此以推，則葭借可別為運用自借與造字葭借兩頓。

其一，運用自借:

運用自借是專指文字之運用，為了方便，取音同之字以代之，免得男造他字，此

所以節文字之華乳也。內容又可分為二額:

1.無本字之葭借:

此乃原始之葭借:即根本無此字，乃白他字之音以託之。此即許〈序〉所謂「本無

其字，依聲託事」是也 o 許氏誤此以為六書之自借，如:訓鳥名之舊;言111取木之新，

自借為物件新舊用。訓動也之東;計|鳥在巢上也之西，自借為方向之東西用。訓蟲也

之萬;自11分也之兆，葭借為數字萬兆用。因為上古丈字少，有其音而無其字者，每段
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他字之形以當此語之用，而讀則依借字之音，義則託所借之事。但有聲音關係，無涉

於義。文字之功用因而擴大矣。

2. 有本字乏自借:

字各有本義，唯以聲音關係而相借用，即該用甲字而以乙字代之。嚴格說，即古

人用別字，久而久之，錯正並行，甚或正字廢而自借字行，或自借義行而本義廢。如

:推讓之讓葭訓「相責讓」之讓為之;殷門之殷葭訓「甘棠也」之社為之;搏同天慶之搏

自訓「日無色也j之普為之。由於古人用「別字J '導致經傳難讀，產生誤解，訓話之學

應運而生，此皆文字運用所產生之問題也。

其三，造字間借:

此乃六書目借之正例。〈藝丈志〉所謂「造字之本也J '其實許氏早已知之， {說文〉

中不乏其例:

1.若「以艸右，右，手也J 0 此許氏明言所以之右乃叉之間借。

2. 咸「以口以戌。戌，悉也j 。戌乃悉之間借。

3. 庸「以用庚 o 庚，更事也」。庚為更之間借。

4. 寡「以{頒。頒，分也」。此明言所以之頒乃分之間借。

5. 王「以人士。士，事也j 。士乃事之葭借。

6. 董「以至，至而復孫。孫-遁也」。孫乃遁之自倍。

7. 由于「以于以由。由，街也」。由乃倍之間借。(各本作品于「以宇笛 J '笛乃倍之間

借。)

由許氏所言，目借為造字之條例，信而有徵，而〈序〉仍以用字間借為六書目借

者，是乃見理未瑩，百密一疏也。

今再證之周金古文:

1.雄， {說文〉謂雄名，古文作飾。考卡辭作妞，或作雄。以矢乃本字，猶最之

~矢，亦射而後獲之義。按:矢、弟、夷、至，同為十五部，故相通作。

2. 姐， {說丈〉云: I往死也。 j引申有往義，且乃走之自借字(且走，同屬精紐)。

姐字見於金文;撞尊云: I錫禮采曰: r快錫貝五朋。 jJ({三代} 11.35.1 ) 

3. 蟻， {說文〉云: I晝食也。以食象聲。 J按象乃勢之葭借(第十部) ，金文有

之。令鼎云: I王大措農于試田，饋，王射。 J({三代} 4.27.1 )謂畫食以後王射也。

4. 宜， {說文〉云: I兔閥也 o~閥且聲。 j按:且乃免之葭借(第五部) , {類編〉

有!是字。

5. 廟， {說文〉云: I馬舍也。以「既聲。」按:旺乃轟之段(三部)。金文有晶亮

鐘({三代) 1.32.1 ) ，屋下三馬，非馬舍為何?卡辭有罵字(粹 1551 ) ，正像馬在屋

內。

6. 喂， {說丈〉云: I盆中火。以火畏聲。」盆中火，人依以取暖。以畏無義。←
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辭有且在目字(粹 1195) ，郭以為頤，非也 o 乃以火本人血，親省聲。親， {說文〉云: r好視

也。」以觀者，示親火之義，此正喂字，是親乃畏之目。

7. 海， {說文〉云: r天池也。在人水每聲。 J每乃母之間借(第一部)。古璽有海字

(見〈說丈古措補} )。

8. 前， {說文〉云: r~也。或本人戈用作用克。」本人用，示用戈赴敵，則必『壯也。

是以用聲之賊為本字。兩乃用之間借。春秋前器皆作賊(白賊父簣， {貞松} 6.30.1 ) , 

至戰國始見勇字(中央勇矛， {三代} 20.41.3 ) 

則自借與其他五書同為造字之本明矣。是六書不得分為四體三用也。

所以造字有自借者，其一昧於本義而誤用，如〈說丈〉女部批字，陳侯午革( {三

代} 8.42.3 )、召仲高( {三代} 5.34.1 )及〈說文〉重文皆作此，追戰國時始有批字。然以

比聲無義，是後人眛於字義而自比為七也。其二為適應方言以求合。因古今音變，方

俗殊語，期典語言相應，故回音近之文以構字。如莒'齊謂芋為莒，在人艸呂聲。然在人

呂無所取義。芋， {說文} : r大葉實根駭人，以艸于聲。」以于正有大義，知芋為本

字，莒為方域俗字，昌即于之間。其三避免字形之重複而有不得不借者。如棠， (說

文〉云: r牡目棠，此日杜。以木尚聲。」按尚乃長之間，間為十部，若然，則與訓「杖

也」之框混，故自尚為之。然造字之間僅限於一字之部分，而非全部。即會意字之形

符某部，或形聲字之形符或聲符。是則轉注與目借，雖係「造字之本也J '但象形、指

事、形聲、會章，可謂主要條例，而轉庄、自借則屬輔助條件，雖然，但不可謂為四

體二用。

臺灣「中國訓詰學會J成立

由臺 j醫從事訓話學教學暨研究工作者共同發起組織的「中國訓詰學會J '已於

1993 年 5 月 29 日在臺北市正式成立。

本會成立的宗旨有二:一是集合志同道合的學者共同研究，以促進訓話學學術研

究的蓬勃發展，進而促使訓詰學學術發揮其實際應用上的宏妓;其次是組織學術團

體，與彼埠研究領域相同的「中國訓話學研究會」對口，以便進行學術文化之交流。

本會現有會員一百四十六人。本會並已商得輔仁大學中國丈學系所同意於 1993

年 12 月 18 、的兩日，假臺北縣新莊市輔仁大學共同籌辦第一屆中國訓詰學學術研

討會議;本次會議除臺灣學者外，香港、大陸、韓國以及日本學者多人亦將與會;會

中將宣讀論文三十餘篇。

本會第一任理事長為國立臺灣師範大學國丈研究所教授陳新雄;會址設於臺北縣

蘆洲鄉和平路十七巷十四弄十六號五樓。有關本會業務暨會議消息，歡迎洽詢。

(輔仁大學中丈系李添富報導)


