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〈經典釋艾〉與台接音系

黃坤堯

香港中文大學中文系

邵錢多事{經典釋文音系〉鞠於 1995 年 6 丹白晝~t學海出版社出版。議肯定是橫語

輩革韻學研究中一部黨蟹的著作。

一直以來，我們研究時磨時代的中吉音系，都是以〈切韻}、〈廣韻}為中心，其能

音輩輩著作中的切語資料聽說作發照系說，當在顯鼠不闊的方音色話。雨中吉瞥系也就

在〈切韻〉的巨大影響下漸漸定於一尊了。有時我們會產生一個錯覺，以為漢語發系在

階層時代本來是統一的，後來才還慚分化出今臼各地不闊的方當晉系。然捕事實都]剛

好輯皮。關法言〈切韻序〉云: í吳黨則時傷輯攏，燕贈則多涉重設溝;秦輪則去整為

入，提益員自平聲i且去。 J叉云: í汪東取韻，與河北種殊。闊論晉北是非，古今通塞。

欲要摺選精切，除費苦蔬麗，蕭〔該〕顏〔之攪〕多所快定。鐘掌聲作〔彥淵〕謂法雪路:向來

論難，疑處悉蠢，何不閱日記之，我當數人，定其守主控喪。」可見控法會等並沒有章是除

當時的方當差異，仰的只是為詩文章。作訂出一黨適用於全聽範闊的韻醬;串於飽們連

聲母也辨析權楚，按當此租車t具有標掌管的意義了。〈切韻〉級來成了擦準的中古音系，

而且要成了漢語聲韻學的權威督作，上推話音，下關各地方膏，儼然成了整餾糢語音

系的神經中樞，也許陸掛禽等人當年未必有議分奢擎的。五十年代舉辦界曾經對〈切

輔〉的性質接閱溫激烈的增撓，有人認為〈切聽〉是結合音系，聽說是古代超方囂的讀

;有人認為{的聽〉是措暢管系 • t証說是單一音系。謂中的是非我們暫詩不想討

論，而邵槳芬的主張則站在後發一邊。

部榮芬〈切韻研究〉於 1982 年 3 丹串~t京中國社會科學部版社出版。在盤中，邵

昆詳細討論了〈場韻}音系的性質、〈切韻〉的聲母、〈切韻〉的韻母、〈切韻〉聲毋的晉

、{姆韻}韻母的普值、{切韻〉的聲調等各撓，指出 í{切韻〉童安系大體上是一器活方

，個世多少接收了一些別的方設的特點。具體地說，它的基礎音系是洛陽會

系，聞發般的方音特點主要是全優話的特點J 0 (切韻研究}可以說是邵縈芬對〈切

韻}理論的總結。現在鄧榮芬的〈經典禮文管系〉出版了，哥且更認定為當詩的食骰音

系。〈切韻〉的洛陽會系和〈體文〉鈞金陵音系階~t輝映，相互補足，自然可以把中話音

系指寫得更具體細繳了。邵(Jf)云:

有充分的理由宵睦民〔德明)反切管系是當時南方的標準音系，也就是當騁的
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金險音系。它與以洛陽語音撥通車嘆的北方標準贊系，世主就是{切韻〉音系是當詩

南北並立的二大標準音系。

那榮芬套裝三在把{釋文〉音系稱為{甫切韻} ，為漢語語贊舉增添了成系統的盤富的史

料，再亨i七掌聲盤。在這餾意義上， (經典釋文音系〉一書的支重要性t往就可想問知了。

〈輝與標文督;長〉共分七黨章。第…毒主導論，第二至露聲母，第三章韻母，第昭掌聲

講，第五華聲韻配合聽舔'第六蓋章結束語，第七暈間音皮切寧主要。

第一輩導論主要討論了南鶴問題:一是〈接與釋文〉音明中的揮準苦，雖然撞據朝

博采樂家其擒，控f藤會總是標響音J(英 10 ) ，那民tJ大盤例證指出f鐘韓明繁富的音

切盤不是主決不分，雜亂無擎的，其中確實越會有標準會J(~ l1)。如果不當先確立

進個觀點，那麼聲篇論文可能說站弓之能腳了，一誰就餌，所謂〈釋文〉音系可能就只聽

下一聲掌聲碎而日。問時部氏為了數徹這餾觀點，問此能在收集音切的持按說得嚴守

「首會J的接待，盡量排除掉非醫德明的議會。當然，陸德明t位有一半閉讀戒參議的情

況，審時首詩也可能只是陸總明拉筒的對象而日;部築芬認真處理，盡最戴少不必要

的干擾。工是{經典釋丈〉的議會音切，那是指控德明有時會兼諒揖個或多個音坊， t是

〈廣韻〉的角度看都是同脅的，約草草 380 倒;那榮芬認為這只是「同音讓出J (頁卻) , 

並不衰草任何諧音上的至是異。其實這兩項議題都縈芬早在八十年代就躍攝指出來發表

過了，前後觀點也沒有搖麼變化。 1

→戀戰暐母，懿漿芬認為「陸民發系的聲母共有三三十鈕，較〈廣韻〉少知、徽、

、娘、部、餅、船七母J 0 聽說，時館、明的聲母表是:

幫組:幫濟重明

精組:構權從(那)心

攜組:端(知)還(載)^位(澄)、提(娘)來

莊輯:在韌機(俟)

(輯)日書

覓組:見溪畫疑

曉組:曉盟

黨至親:影以(1交 119 ) 

這蟬聲母上的蓋異在〈廣韻〉音系看來聽乎是離不是造的，甚至也沒有當代官話方

言的內部差異那幢大。如果部樂芬的結論再靠，那腫洛陽話租金陵詣的差真似乎就相

當齡今天普議話頭蓋瀾的國語一樣，只是由於政捨接題分裂開導致語文及文化產生了

1 參召E榮喜事〈略言是經與德文音切中的擦邊蓋章安) ，載〈育機語研究文善農) ，北京:北京出版社. 1982 年;艾

〈經典蝶艾的豆葉吉普普切卜載〈中圓語文〉﹒ 1989 年第 6 期。
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變異，卻非語音的質變。我們不會說普通話跟圓語是兩個音系，那麼洛陽話和金睦話

大抵也沒有質的不同了。

第三章韻母。邵榮芬說: ，陸德、明音系的韻母不計重紐共有 251 個。較〈廣韻〉少

支、之韻系 9 個，齊韻三等 1 個，殷韻系 4 個，刪韻合口入聲 1 個，耕韻系二等開合

口 7 個，庚韻三等開合口 8 個，成韻系 4 個，共少 34 個。男外冬韻上聾，日台韻三等

平聲，產韻合口上聲，歌、戈兩韻三等平聲都缺字，又少韻母 5 個。合起來共少 39

個。 J (頁 221 )文邵榮芬註云: ，<廣韻〉韻母據〈切韻研究} ，臻、真合拼，嚴、凡合

拼，不計重紐共 290 個。 J (頁 224 )又云: ，其中三等韻的分類據拙著〈切韻研究} 0 J 
(頁 222 )邵榮芬將〈釋丈〉音系眼〈切韻研究〉放在一起討論，好處是相互比較;可是

〈釋丈〉音系如果一直沿用〈切韻研究〉的推理模式，求同存異， <釋丈〉音系可能就只成

了〈切韻研究〉的附庸，結構相似，可是卻談不上金陵音系的特點了。例如在重紐研究

方面，邵榮芬在〈切韻研究〉中早已力排眾議，認為重紐三等與舌齒音為一穎，重紐四

等白為一頓，與眾家的區別不同。在〈經典釋丈音系〉中，他又重新統計了重紐韻部唇

牙喉音三等(甲: 3502 條)、唇牙喉音四等(乙: 1350 條)與舌齒音(丙: 5509 條)切

語下字的混切數目，依然維持原議。表三云:

甲+丙 甲丙互切 % 乙+丙 乙丙互切 % 

9011 1165 12.96 6859 1174 17.11 

這真表三乙丙互切不論是絕對數，還是百分數都比甲丙互切的多。不過不僅絕

對數多的極有限，百分數多的也很有限。這種微弱的多數沒有多大統計意義，

雖然不能把它們作為乙丙同類的證據。(頁 133 ) 

可見邵先生只是秉承他在〈切韻研究〉中的觀點，利用〈釋丈〉的音切材料再統計一

次，反駁董同輯及周法高將重紐四等與舌齒音合為一類的說法。其實，如果只根據

〈廣韻〉及〈釋丈〉的反切材料，無論將舌齒音與重紐三等或重紐四等合拼，都很難完全

符合。我倒有一個看法，如果大家都承認唇音可以不分開合的話，那麼重紐韻的舌齒

音可能根本就沒有這兩類的區別，旺可以切唇牙喉音三等，也可以切四等。我無意於

為這兩說打圓場，事實上這兩說大家都可以提出一些證據，不能隨便否定。不過，如

果我們根據〈釋丈〉的重紐材料按個別的韻部逐一考察，那麼有些韻部可以很清楚的顯

示唇牙喉音三等的反切下字自為一額，基本上不與四等或舌齒音相通，例如支韻、侵

韻、質韻;有些則跟舌齒音的反切下字有條件的相通，例如脂韻、真韻、仙韻、宵

韻、鹽韻、緝韻;有些可能即將民除重紐區別，例如祭韻、薛韻，看來真的要分別對

待了。 2 邵榮芬合起來統計，可能沒有多大意義。

2 參黃坤堯〈經典釋艾的重紐現象卜〈第四屆國際暨第十三屆全國聲韻學學術研討會論文集卜臺北，

1995 年。
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第七章同音反切字表佔了半冊的篇幅，將陸德明的音切材料全部羅列出來。此章

分十五攝，區聲別韻，工程浩大。而且校勘精細，極見苦心。可惜編排方面比較混

亂，有些手寫的非常用字及符號根本就無法區別出不同的印刷體及其含義，增加讀者

閱讀時的困難，美中不足。

〈經典釋丈音系〉一書提供了大量準確豐富的音切材料，條分縷析，極具參考價

值。至於邵先生的研究方法，以至觀點結論，我們還有所保留，不盡同意，也許假以

時日，我們還是可以慢慢暸解的。


