
中國文化教學的理念省察
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一、中國艾化教育的意義是不證自明的嗎?

要談「小學與中學的中國文化教育J '我其實是不大夠資格的。我只有非常有限的

教授小學與中學的經驗。在大學唸本科生的時候，我曾兼職在一所夜中學當了兩年教

員，又曾在暑假期間應友人所請到一所小學代了一個多星期的課。因此就算要勉強的

談，我也不可能談甚麼具體的教學方葉、課程設計等，而只能把問題放到理念的層面

上來作出省察。簡言之，即看看今天我們提倡在小學與中學(以至大學)襄推廣中國文

化教育究竟有甚麼理據及意義。現在的人一談到理念，心襄總不期然以為是一些空言

大話，這完全是受到時代重現實而輕觀念的風氣影響所造成的狹隘心態。必須知道，

現實如果缺乏觀念適當的規導，是很易流於盲衝亂撞的。辦教育尤其需要弄清楚理念

的問題。

眾所周知，香港政府負責教育的官員近幾年間忽然在中學的預科課程內加入了有

關中國文化的部分，中國文化教育一時間成了熱烈討論的課題。香港中文大學通識教

育辦公室、教育學院與奧多泰中國語文研究中心遂因應在九四、九五年間先後舉辦了

兩屆「中國文化教學研討會J 0 1 政府官員推動中國文化教育背後的動機與目的我不想

推測，而且也跟本文要討論的問題毫不相干。相干的反倒是負責教授的老師的反應。

據我個人粗略的了解，老師的反應大抵不外下列兩種。對那些素巴眷戀欣賞中國文化

的老師來說，文化教育的出現可謂相逢恨晚，自然大表支持。相反，對那些根本不認

識中國文化的老師來說，無端加重了教學負擔，便難免萌生不滿之意。不過更值得注

意的是，無論兩者對中國文化的認識有多大程度的差異，他們在中國文化教育的看法

上卻其實並無兩樣:即大抵皆同意中國文化是應該且值得推廣的。這從後者縱然感到

無可奈何，但仍沒有宣之於口加以反對便可證明;概是應該且值得推廣，當然就不好

1 香港中文大學通識教育辦公室、教育學院與吳多泰中國語文研究中心在 1994 年 12 月 3 日舉辦了第

一次「中國文化教學研討會J '又於 1995 年 12 月 9 日舉辦了第二次。本文是根據我在第二次研討會

中的演講發言擴大寫成的。第一、二次研討會的部分演講文章已出版，參看香港〈中國語文通訊〉第

33 期( 1995 年 3 月)及第 38 期( 1996 年 6 月)。
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意思也沒有理由反潛了。換句話說，他們似乎都不自覺雌把中關文化教子擎的價值與黨

競視為不錯自臂，而不知這正是極需要自覺地予以證明者。顯著這種想皆下去，老師

認為我理所當然站教，舉生使自數理所當然捕學，結果悲情是理所當僻、地一廂情願了。

閉門游車，過分輕視學生的壤裝點判能力是今天教育工作者的通病， {攪得反者深思。

中國文化不能這樣教。自此f為甚麼接fr，今天仍要談中聽艾化J 、「中國艾先是在做得

推廣j等益成搔首先拼讀回答的題題。 2

二、對支持中疆艾忱歡會的理攘的反省

，對中臨近車代思想史稍有涉蠢的人都知道，從←九t設紀末期瓷二十世紀的

、八十年代，反傳統文化與追求茜就才是中餾思想轉變蓋上的主角。中劉文化不矗淪

為開角，聲望大有門躍投治、1&抬不住乏主勢。今天我們立所以會主義不懷疑中聽文化的

質髓，實際上息'1宮是受到八十年代初題以畸重新會建簿統艾你的氣接影響之故。從思

想發展的角度霄，這股氣候的出現肩有其錯綜複雜的成因。女革後意識形態的學震動與

幻棋、觀擠上的改革聽教、港蓋新髒家長年5龍舟默默耕耘的成果 ， tJ及宣言7J有四小龍經

濟是思飛的特蓋率經驗所引發的在觀囂家倫理與理代化的討論等都或多或少地促成了中盤

文化的再受黨視。限於範巔，本文不能討論這一路使過程。 3

甜且重新肯定中圈文化的歷史機緣並不等於理蟻。我們要堅追闊的是:有甚麼軍由

支持提館中屬文化以至中聽文化教育?接譽為港臺新儒家的學哲毅、牟京三三等先籬學

雷作的反省在道真有動於我們看、濟發問題。 1958 年 1 舟，張嘴輯、唐當教、

2 不過自於此中華較撈到一個版義的名詩一一文化，為了避免不必要的誤解與爭論，我們還是先發讀文

化是在藍憊。文化是甚麼?還是很難答覆的問題。境代函方人對文化達姆名話用得很燼。人頭學家克

魯約 (A. L. Kro泌的與克罐子L (C. Kluckhohn) 便會分析出一至百六十多個關於丈化的定義，卻仍舊

說不到一個公萃的建議。參翁A. L﹒ Kroeber and C. Kluckhohn, Culture: A CriticaJ Review 01 
Concepts 聶nd Defìnitíons, Papers 01 the P，揖body Museum 01 American Archaeology and 

EthnoJogy, Vo l. 47, No. 1, 1952 。下面我們始反採用般意亨通的設法:那文化是一(屆民紋的生活方

式，包括物質的與精神的精醋。析的論乏，物質的層面艾誰?稱為生活傾城，乃…民族受外在煉境刺

激影響而反應表現於衣、食、住、行以?在各樣制歷史的領域。精神的牆面又可稱為頭，念領域，乃一民

族對永咬住問題論如人是喜事潑、人與自然宇宙的鸝係等的回答悶兒之於哲學思想、宗教、藝敏等領

域。這兩個領域在具體的歷史的文化中當然是互為影響而不可毅然分割的，但這蓋不礙二者仍具草草

一-相對獨立的意義 a 它們不能完全為對方所決涯，也就是說不能就稍為對方所取代。我們必須對文

化揉取一如此溺蓋住的定義，方可避免一些譜郎君主專制政治抑或民本思想才是中國文化的無謂爭

辯。

3 有閥混一歷史議程，可參贊 Lin T棚倒i， Henry Rosemor液. Jr., and Roger T. Ames, "Chi即se

Phil泊沿i且10峙80叩ph珍俘y字: AP刊h吋圳ilos閥ophic矗必1 1芯~ssay on the ‘'St絃at訟掛e，φφ叫“吋必t位由he-Ar訛tγγ， The lournal 01 Asian Studies, 5是3 
(August 1995) ;另參看李明輝: (當代儒學鈞自我總化)(臺~t :中央研究院中國文發研究所， 1994 

年) , (導論〉部分;好社念中、楊贊賞(綠卡〈儒家給環與經濟發展)(臺北:先晨文化實實業股份有限

公司. 1987 年)。
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三、徐復觀四位先生聯署發表了「中國文化與世界宜言J '海外新儒家亦因此得名。 4

他們在這篇宣言中詳細檢討「世界人士研究中國學術文化之三種動機與道路及其缺

點J '指出漢學家為文物知識的好奇興趣、傳教士為傳教目的、近代史研究者為現實

政治的動機進而研究中國文化，都不免只取一片面的觀點，無法真正把握中國文化的

價值。 5 這宣言距今雖已將近四十年，但其中述及的三種動機背後隱含的兩頓目的

知識興趣與現實需求，恐怕至今仍是大多數支持推廣中國文化者所自覺或不自覺

採取的理由。

「中國有數千年豐富的文化遺產，當然值得研究推廣」是前一類目的最常聽到的說

法。這從文物遺產或文化知識的角度來肯定傳統文化的價值，乍看之下似乎理直氣

壯，不成問題。事實上就有不少人以為張大千的畫在世界拍賣會能賣得數百萬元便是

中國文化仍具價值的鐵證 o 然而仔細深思便不難看出這種想法大可商榷。我當然不是

否認張大千晝的藝術價值，或作為文物的金錢價值。我想指出的只是不能憑此以充分

論證中國文化自身的價值，更遑論作支持文化教育的理據。原因是把中國文化等同於

文物遺產(的糖、和)實無異於將中國文化視為一「博物館文化J 0 而文物遺產的(金錢)價

值恰正是宣告中國文化巳屬死亡的歷史陳跡的無價值。 6 也許有人仍會爭辯說，我們

總不能抹殺中國傳統的繪畫、書法、音樂、文學等有其獨特的藝術技巧，堪足傳世。

我想沒有人會反對這一講法，問題是如此一來，中國文化便散落而被理解成精畫、書

法、音樂、文學等種種不同的文化知識。就算撇開文化是否即是文化知識的問題不談

(關於如何理解中國文化，下丈將續有討論，此處暫不多說) ，在科學技術知識當道的

今天，文化知識的追求與提倡往往會被視為個人的興趣與品味。你可以作演講、寫文

章大力宣揚中國繪畫書法的藝術境界如何高，這是你個人的品味，我沒有這個品味，

可以覺得絲毫沒有意義。回到文化教育的領域便很明顯，當老師費盡九牛二虎之力試

圖教導學生欣賞古詩的平仄聲韻時，學生滿腦子想的可能是情願多花點時間去「打機」

(玩電腦)。由此可見，文化知識並不足以作為支持文化教育的充分理據。

有人或許會說，科學技術教育之所以能成為目前教育的主導是因其實用性，實際

上，中國文化教育的實用性更大:即可配合九七回歸，加深香港人對祖國文化的認

識。而這個理由還有一件更冠冕堂皇的外衣 民族教育。 7 由於民族教育牽涉的問

題較複雜，所以讓我們先來考察一下配合回歸的論調。主張學習中國文化有助九七回

歸似乎是假定了現今中國大陸是浸潤於傳統文化中，而香港則因長期受到西方文化的

洗禮，遂造成兩地間的文化差距，故提倡中國文化教育可拉近這一距離。然而誼之於

4 參看牟宗三、徐復觀、張君勸、唐君毅: (中國文化與世界) .載唐君毅: (說中華民族之花果飄零〉

(臺北:三民書局. 1982 年) • (附錄〉。
5 見同前揭文。

6 參看同前揭艾。

7 在第三次「中國艾化敬學研討會j上便有人持這樣的理由。
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歷史，則不難發現還樣的假設是大有問題的。事實上， 1949 年1義的中國政屑艷縛較

文化的打輾冉來不遺餘力;反對建、酸的轉與文革時期的最罷偷常等都是人所難知的

，不需我多饒舌。雖然自八十年代中期以時，囡著上文攪及的各擺闊蕪的因緣際

，乃促成傳統艾先讀興的氣候，喜事至當政者有意館借傳統艾化來重建因組濟開放蹺

造成失悴的社會規範。不過本思Itt攪得中國文往攪典的契攬充滿覆雜與危攘的變數。

可見今天的中國仍是在文化危機典文化認再互相撒誨的熱邊上尋找掙扎。草種晨，

再告雖說是一個相當頭化的大都會，但華人的思維方式、生活習慣卻還是不自覺的有很

受到中路文化的影響。臨鈍，兩相對照之下便可知以現實需要、配合間歸的理

由來聽備中醫文化成中國文住教背不攝是一種質傳口號。

查軒民族教育的理攏，中間人離論怎樣也該1獲得中露女兒似乎是毋庸聾鍵的。但

主洛賓緊接響下一按語:那不能憑ItttJ.證明中閣文就當身仍具價值，鑽中的道理不難理

解。打個.!tPI金說，中文大學的種生當然應該對中文大學有歸屬態與認陶感，但如果閉

一個大學生為革廳中文大學是一所好大學，我們恐怕很難接受他的答黨是f問為我是

中文大寧的學生J 0 I可接道理，僅讓民族認同來較吹中盛文化是很易話來情緒反應的

詬擒，日故黃醫研究中關j[í:代思想鹿的大師李文攝(Joseph R. Levenson) 批詩近代

中國知識兮子在理智上否定茄情感上依戀磚幸免文化使娃典f題。 9 易管二笠，肯定中餾文

化的黨{霞(或擺個中盟文化教宵)的理據楚，必續在民接認i灣以外尋找。並i之唯有找到i鑫

黨正的理據才能免分誼胡中間文化的價值，再由單踴高宵矩，肯定陌生講曬仰慕之

惰，由讚嘆仰慕之情而建立真實的民族文化詔惰。清樣才是黨吏的民族教育，幫民接

感素京演義擎的香港人:t讓如此。倘若不聽環聾，當總敢抬皂白令，由上而下地強制雌行

所謂的民族文{t教育，我相備結果只會過得其反，聽醬港年青一代的中攝入也將快去

理解欣賞自己文能傳統的契機。

三、變用性與生命的學胃

由以上所論，可知文物還叢、文化知識、麗金四僻、民族教督等都不足以{乍聽聽

個中國文化教宵的理據。我想唯一充分的理據只能躍華於中語文化(對現代人以三在現

代社會)的受用性上。品費指捕，受用惶不時於實用性， 1:義者是相對於琨黨經驗中的

昌的問:言，前者點是拍無存在的生命主體講。畫畫聽是存在的生命主體?從哲髒分解的

角度言，臨然可以講得十分奧奮精蝕，宋曉吾吾學就講得十分奧密鵲轍，其中觀念的分

8 余英時甚至以f死亡之物J來形容瑰寶黨政權鼓吹傳統文化所可能帶來的危險。參看余英時: (歷史人物

與文化危機)(臺北:封建大園書公司， 1995 年) , (13 序〉。

9 Joseph R. 1是venson， Confucian China and its Modem F，晶 te (London: Routledge and Pa叫. 1964), 

Vol. 1. 
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際要把蟬，捨當殊不容路。 1。但這就不表示存在的生命主體是離開現實具體的價別的

存活(你、我、能)冊為(哲學家)抽象的純智據作。概念分解是觀念分解陣會面白雪事，

在的生命主體立學最終還是要聽聞鑽到瑰寶具體的存插上來作出體會與印謹。 t想說是

，它握不艱澀難懂，人人都可以聽聽話真實的生命理解之、體誼之。認其開始的一

，用自當語言說，便是要你了解你自己 (understand yourself) 。晚近獻擺謊行的

解釋單 (Hermeneutics) 告訴我們:人決不可能有超越時恆的絕對客觀的立場來君待

事物，相反，人總是站在一前寫的競壤 (horizon) 上。認賦予我們嘴域的就是我們的

傳統。 11 tJ喬峙的華人(我們)為例，為主藍體送艾母文儀電丟人說聽老會被視罵不譜表呢?

為甚麼大多數艾母在觀眾上的覺得對的己所生育的餃子有人身擁賽權(起鷗在張子年

結還小的時候)呢?際關正在於磚較文化仍是香港讓人的現域的主要講nx，部分。職是

之故，舉舊中國文化質有助香潛讓人了解反省自我的觀念荷鵝，以求能進一步用現代

批判傳統的通時儷間，罵簿戰事i↓現代的浪蕩無歸。 12 本遍，從了解自說來該告是用

機還是表面的，中國文化的變駕盤f話，贊賞乏深誨的攪昇謹個人存在生命的安頓問題(即

安身立命的問題)上才聽見其大用。

琨代人在犧械論式的世界觀的支配下嘗一度以為可以擔掉完全不聞人生的陸的、

賣個與理想的問題，的隨著聽近鋼人及社會詩鑫暴露出來的簡壤，是、十自已經證境還是

一峰造錯了的路。法蘭克繭社會批判學概 (Frankfurt School) 的叢書害人物馬

(Herbert Marcuse) 曾寫過一本名為{單舟麓的人) (One DímensionaJ Man) 的鹽，講

刺西方工業社會的人好像活在一個平面的堂界內， ~驅逐著平器化的人生。 13 畫是盤是

平面化的人生?只需讀讀大哥5分香港人的日常生活就可以知游。每星期就聲六天露著

幾乎一樣的步伐:早晚按時起牌上餘，生長相間路樣的交油工具上竄下麓，到同一間快

賽是店吃額卸的午飯，晚飯後依時收看去式化的電視節目。如駐日纜一位，到星期天空

間下來酷無髒撐不知如何打發時闊，十足塵、上了弗洛姆 (Erich Fromm) 所謂n搖擺皂

白j的心瑚病態。 14 試問濤說是人生的目的嗎?我們不禁要問現想幸福的人位應該是

10 關於宋朝儒學與密精微的講法，有了參看牟宗: (.p盟哲學 t-九講)(臺北:喜慶灣學生書弱. 1983 

年) ，第十八講〈宋明儒學概述〉。

11 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (Joel W_.einsheimer and Donald G. Marshall, trans.). 

(2nd rev. ed.) (New York: The Continuum Publishing Company , 1994). 
12 移到簿統與現代的問題上，解釋攘的彎兒告訴我們傳統一直潛在地發透了現代，而現代也盟此批判

士也關!懷傳統。發父子的關係為儉，過去家長式父雞毛f.i單的囑咐j閥然不合詩笠，必須受到境代的批

斜。但反過來難道我們真的可以接受父子就等陶於勝友的現代式的關係嗎?有醫學狡們跟朋友爭辯，

為逞一時之快可以給咄逼人，使朋友難於下殼。但與父親討論總題峙，難道我們也會以此為樂嗎?

我拿這餾例子只想說研傳統與現代恐怕是處於一互梅調節批判的踴係。

13 Herbert MarcUl哎• One Dimensiona/ Man: StudÎes ín the Ide%gy of Advanced Industria/ Society 
(Boston: Beacon Pres日， 196是).

14 Erich Fromm, Escape from Freedom (New York: Avon Books、 1965).
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怎樣的呢? 15 

而這恰好正是中國文化給人最深刻的智慧和最博大的安用性。牟宗三認為中國文

化的根心是生命的學間，其大用在於獻導人覺醒真實的生命。這是一個很有根據的論

斷。 16 例如孟子早在兩千多年前便告訴我們，人生的目的不能寄託於金錢、名譽、

事業等的追逐上，因為這些通通都是「求之有道，得之有命，是求無益於得也，是求

之在外者也J({孟子﹒盡心))。易言之，這些通通都不是人自己能完全掌握的東西。

你希望富有固然求之有道，你可以努力去工作賺錢，但最終你能否得到卻還是由不得

你作主，此中有命(人生際遇的變幻與不可知)在焉。你去追逐一些自己不能作主掌握

的東西，甚至以此為人生的目標，這不是最大的虛妄與愚蠢嗎?現今打開報章經常讀

到有人因際遇偶然不順遂便去尋死的新聞正是這虛妄愚蠢的活生生例誼，不能不令人

嘆息。所以孟子教人應該把人生的理想安個在「求則得乏，舍則失之，是求有益於得

也，是求之在我者也」的層面。這就是努力去追求建立一個自主自覺、自發自律、自

定方向的人生(以哲學的語言說，即建立人的價值自覺;以孟子的話說，即建立人禽

之別的良知良能) ，而人的價值與尊嚴才能鞏固起來。當然，以上簡略介紹的孟學智

慧、只是中國丈化生命學問中的一端，其全幅內容則不可能也不需要在這里討論。我所

想強調的是，假如我們能好好的以中國文化的受用性去獻導年育的一代，雖不敢說振

聾發贖，但若可以使他們因此循序悟入，則對於他們反省思考自己的生命方向定會有

所助益。若謂能由之始而憧憬，終而透徹，最後有如孟子所云沛然莫之能禦，便更是

中國文化教育莫大的功德和意義。

四、對司能引起批評的回答

最後我想對以上的觀點可能引起的一些批評作出回答來結束本丈的討論。首先，

或許有人會覺得將中國文化理解為生命的學問不免陳義太高、抽象浮泛，難以具體落

實。對於這類批評，我的回應是如果你把生命僅看成是眼前感官的活動而沒有絲毫實

存的體驗，則一切關涉生命的學問都陳義過高。因為你那自限封閉的心靈根本對甚麼

是真實的生命完全缺乏感應，而美其名曰平實，實則只是藉口平實而日趨下游，自絕

於高明之外。回到如何理解中國文化的問題，上文雖反對將中國文化理解為文物遺

產、丈化知識或民族認同的工具，但並不表示中國文化不包括這些東西。事實上，當

15 前兩、三年香港出現了一些收取昂貴費用提供人宣洩抑鬱及自我了解的課程，竟生意滔滔，而參加

者又大多是受過高等教育、在社會位居要職的中產階級。可見只偏重技術知識的教育長遠推行下來

所引發的困境。同樣，近十年間在歐陸也掀起了要求哲學實踐的運動，可見現代人很多的困惑與焦

慮，不一定是源於心理的問題，而是缺乏一套人生觀、世界觀所致。參看 Ran Lahav and Maria da 

Venza Tillmanns (eds.), Essays on Philosophical Counseling (New York: University Press of 

America, 1995) 。可見現代人根本不可能拋掉甚麼是理想幸福人生的問題。

的 見牟宗三: (生命的學問)(臺北:三民書局. 1994 年) • (自序〉。
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你能真正感受到中國文化的受用性時，自然便會進一步引發要求了解其具體內容即文

物遺產、文化知識的興趣，並由之對其產生真切的認同感。換男一種說法，即在中國

文化受用性的大前提下，文物遺產、文化知識與民族文化認同等均可通通收攝進來給

予適當的定位，此中毫不抽象浮泛。再以文化教育為例，文化教育的目的固不在於告

訴學生黃番溫席、孔融讓梨的故事，但當老師要使學生感受何謂幸弟的實義時，仍是

需要通過講解黃香溫席、孔融讓梨的故事。這襄有本末先後在焉，不容籠統地滑了過

去。至於如何按部就班、由淺入深地在小學、中學、大學襄推行，則是課程設計的技

術問題，南宋朱熹曾有小學與大學兩階段教法的區別，可作參考，本文不能詳論。 17

然而必讀補充一點的是，在這種強調受用性的文化教育中，老師扮演的角色恐怕要比

課程設計更加重要。南宋淳熙八年 (1811) ，陸象山應朱熹之請到白鹿洞書院講「君子

喻於義，小人喻於利J '結果「說得來痛快，至有流涕者。元晦深感動，天氣微冷而汗

出揮扇J (見〈朱子年譜〉淳l熙八年條)。可見象山有實感，出語才能感動人，才能使聽

者有愧恥心而流涕，甚至連朱于這樣的大儒也再三讚嘆，自覺負愧。今天我們當然不

是要求每位老師都是陸象山，但如果連老師自己也不能受用於中國文化而抒發為真摯

動人的情感，試問叉如何感召教導學生呢?所以肩負丈化教育的老師應有一種自覺，

自覺自己不僅是授業(傳授知識)的「先生J '同時也是傳道、解惑的「老師J '並常以此

自勉自勵，與學生教學相長。茍于「學莫便乎近其人」、「學之經莫速乎好其人J((茍

于﹒勸學)) ，絕非過時落後的古老傳統。

也許仍有人會疑磨這樣教中國文化會否流為某種形式的說教傳道。上文不正是吽

老師作傳道人嗎?不錯，中國文化無論儒、釋、道三教均有不同的對人生的覺解智

慧，但切勿忘記三教同樣更重視學生的自我尋索、自我覺醒而不是死硬的接受教條。

此所謂「心力向內而不向外」、「學有志願真切，有不容巳」也。 18 朱子臨終之時，學

生問他有何囑付，他不說自己理氣二元、心性情三分那一大套，只說了「艱難」二字。

艱難就是自我覺醒踐履中的甘苦。這正足以表示老師的傳道實不過是學生覺悟真實生

命的指點助緣。中國文化教育的精粹亦在於此。我個人在這一、兩年間曾先後應邀到

多間中學作有關中國文化的演講，演講的內容全集中於中國文化的受用性上而不是教

學生如何應付文化科的考試(這可能使請我的老師感到失望)。雖則不可能指望值題的

演講可以扭轉乾坤，但從聽講的學生眼中偶爾流露出來的雀躍興奮的神情及演講後熱

切的提間，使我深信中國文化生命的學問必將有用於世。而我們應好好地珍惜這一使

香港年輕一代的中國人能理解欣賞自己丈化傳統的契機。假如有一天人人都能受用中

國文化的人生智慧，則表示中國丈化體現於每一個人的實存生命中，這便是港臺新儒

家經常強調「上接民族文化的慧命」、「中國文化乃一活的生命存在」等語的實義。的

17 參看〈朱子語類〉卷七〈小學〉及卷八〈總論為學之方〉。

的 見梁漱演: (東方學告rLj概觀)(香港:中華書局， 1988 年) ，頁 185-87 0 

19 見牟宗三、徐復觀、張君勸、唐君毅: (中國文化與世界〉。


