
教讀《詩經》論小

尹君
四川樂山師毒草

教讀《詩經》過程中，為黨悶兒，自不免多事辦獵。除研讀傳統誼疏件，對社會影響

較大的建設、譯控本，如起京大學中劉文學史教研室還挂的〈先秦文學史參考賢料) (簡

稱《單是料}) ，朱東濟主騙的《中簡歷代文學作品選}> (簡稱〈作品還}>) ，林庚、獨說君主編

的《中國歷代詩歌禮} (簡稱《詩歌禮}>) ，主力主編的《古代漢語) (嚮轎 r.:E緝《古漢) J) , 

郭鏡良等編寫的《古代漢語) (嚮稱 f郭緝《古漢.) J) ，程攪英的〈詩經譯詮) (簡稱《譯注))

轉番，由1ft詮釋者功力深厚，見解多有可取，自也在研讀之粥。然受益之同時，觸額勞

驚，構有所縛，即筆之1ft冊，今稍事整理，合請再好。

釋 f聲鞏j

《廳廳，七月) : r七月流火多八月在華。 J r寵葦j碼字究竟怎樣理解才對呢?毛傳

說: r藍為在?葭為華。 J廢孔穎連進一主任解釋說: r都生者為菜，長大海麓，成員6名為

在;初生為葭，最大海蘆，成員6名為華。 j宋朱熹《詩集傳〉云: r在萃，部蒹葭也。 J龍

頭所談封的六誰還要注、擇注本，也都詛承前入故韻!而說是蘆葦一類(有說兩種，有說一

種)的車。然「聲葦J 解作名詞， r八月在葦」便諾不成義了，園為句子缺少了主要成分謂

詣。有鑒按這一情說， (譯注》一番說「這句會去動詞收藏J '全旬譯為 f八月寄自葦好枚

藏J 0 荷爾開〈古漢〉則說: r在華雪在這裝是名詞用作動詞，指收割在華。 J龍樣講自然

是通騙了，不權語法上說得過去，就全旬章奇也是建個意思。不攝多講過了並不等於講對

了，關擺在於對f在J 字理解有誤。此字在甲帶文中作霉，是人在屈身割草的意思。演變

為黨文件廈，便不易看出原來的意思了。國荷許嗔《說文》解釋說: r萃，萃多貌。能

于中全僥幸聲。 j 把會意字當作了形聲字，動調解成了影容詞，自然聽錯了。甲脅文出土

後，有JQJ，建它的本來面目。主力《漢語史織) (北京:科學出飯社， 1958年)談到古人輯於

生產方醋的調臨時說: r對於散獵所得 3 叫做 f穫J (甲骨文件?黨~) ;對於農作所得多叫

做『穫~ (甲脅文作 f創) 0 J (買到8) 主力直說甲骨文中的鯨;宇「在{梅) J '音義相時於
復出的形聲字「樓J '兩字是異體字關僚，也是古今宇觀樣。造一見解無疑是正褲的，可

惜沒有用來最11解其主鏽的《古漢》中著鋒的這句詩，或許自贊不是具體分工煩，及，主力的
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見解沒有被探ffl 0 í在華j相同按 f穫葦J '自是收獲葦子的意思。作為動賓鱷器以進入句

子，譜法結構完薯，沒必要作「省去動揖j 或 f名詞用作動調j這樣迂曲的解釋。且 f七月

流火，八月在華J 兩句詩上下對構，諸法結構白是報悶的， í流J 為動諦，相應的 f聲j 也

不能倒外。

細考往家對此詩之所以理解有誤，除商投文字形體演變難按辨識本義外，也讓有致

誤的另一原因。主監 f華華j 兩字龍舟散見於先秦文籍中的情說尚有:

有權者淵 3 在華濟擇。({詩麓，小雅﹒小并})

故齒莽其性者，欲惡之孽，為4挂在華鑫蔑，始萌以扶杏形，等摟吾性。((莊子﹒

則陽))

黨為霄，為龍會為支贅，為賽，為大麓，為喪子，海訣躁，為蒼賞竹，為在華。

({周易﹒說卦})

上到三餌，就表象辛苦和《七丹》詩是相間的。但此「在華j不是彼「種葦J '此「蓋在j 字不是

彼 f在j 字 3 必須細予監耳目。且說《周易﹒觀主持尋i俱i君主攏。請人脫元主持校對的《十五經

控謊》歸時校勘記云: r費:依《散文) ，當作『鑫』。從干干，崔聲。當作 f在j ，帶作

『鑫j 0 J 認為龍黨的「叢J字是「蓋j 的會略寫法。筆《說文. 'I''f部) : r蓋 3 藏也。從于守，

甚聲。 J鐘玉裁注說: r今人多作『在』者，蓋其始骰鷗屬之『聲』為之，後人又誤為革多

親之『在j 0 J 徐顯筆調: r墓，韓當作 f在j ，與華多親之『在j ，聽屬之『在』相籬，故男1]

作『叢j 0 J 依照蹺氏的說法，期此「在j 字是由鑫骰f昔孺撞變的錯掛字。餘氏的譜、鐵基本

同於《十三經控疏》的體勘，認為是耀自黃豆體演變及當略撞徑導致的訛誤。幾家說諸小翼

而大詞。但據此我們了解到， r在J字有兩餾來源:一餾是出甲骨文的「你字演化來;一

個是由「鑫j宇會路來，或者說的誤來;向一路體自具有不闊的兩種詞義、鵲餘，當是一

宇間二誨。從意義上說，前者居身割草表示收穫一義 s 接者就植物為首指稱和蘆葦相額

傲的一種幕。種論陸來說，前者表示動作行為，是動詣，其吉普法功能在句子中主要充當

輯錯;復者表示蔡暢稱擒，是各繭，英語法功能在句子中主要充當主譜、蜜語或走詣。

前者只能單調入旬，護者則既可以單調入旬，也可以和闊的植物名詞組成名詞牲立直到短

詩以進入句子。綜合上挂的不同特點用以去繩選前面所引飼旬， {七丹〉一誨的 f八月蘆

葦j 自囑前者，(小手令〉一詩的「蘆葦草草、濟j 以及《莊子》的 f為4健在華蒹葭j 、〈周易》的 rf.造

蓋葦j等主制自屬護者。除上列主倒 9 名鵲?在{鑫) J單調入旬或組成名謂世並凋短器以

進入句子的情況，尚可列出多樹。如:

上大夫龍鐘加接席。((犧禮﹒兮食大夫禮})

接爾軟，陳于西堂，藉用贅。((犧禮﹒特牲鑽食摟})

敢豚若將〔鮮) ，到之輔之，實黨於其腹中，攝謹以軍之。((禮記﹒內貝司})
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鄭鱷多詣，取人於苦支持之擇。伏在傅﹒昭告二十一年})

揮之聲藩，舟較守之。(同上)

席之先蓋〔一本作「鑫J) 擊，樽之上玄搏，規之先生魚，車之先秦囊 ， 1記皆不快於

耳目多不聽於口腹，孺先王貴之。({推F駕于﹒詮首詩1I) ) 

珠揮之巖軍方三十聾，蓋有鑫葦琵蒲。茅賀蒹寞。({鬱夫子傳》卷二)

上月七倒，前五倒鼎的積非成是的 f在J '姑名之日簡化字;後兩餌寫作 f鑫J '自是本

字;或寫作 f摹J '當為俗體字。相互印鐘，說明了它們之間正誤雅俗的鞘源鸝碟。

結上輸墟，可知前{學時賢對《七月〉詩中「在華J 一語之所以誤解?除了不知此「華

(奇) J 是 f穫j 的初文井，被使用率較高、由「蓋j 誰蠻的簡化字「在j混淆了視錄，自也是

重要原因之一。

「自韓福贖j句解

《秦風﹒兼葭:> : r薰葭蒼蒼，白露為藉。 J其「自露誨藉J一句當女日何理解?老傅云:

「白露擬庚為黯然後議事處。 J 鄭玄、孔穎建、朱主義諸人宗毛無異攏。《資料》、《作品

攝〉、王攝《古漢〉、郭舖〈古漢〉等草書按此無控，當殼、為語意明白，不必作解。〈詩歌還》

詮辯說: í為霜，凝桔成諧。 J(譯注》財旬譯為 f秋深露水結成霜J '自也是祖承傳統說

法。但轎予探究，便會發現義理不過。露水和霜是兩種不同形態的物體，一為權體，一

為簡體 s 哪能混為一談?如說氣候轉雞，露水艇結成寫了，員。物體已經誰聽轉變，是霜

而不再是露水。詩入是在即景賦詩多不是在建襄講物理諜，哪能這樣說話呢?更何、說鑫

葭鬱鬱蒼蒼，時值諒款，何來麗是寒結霜之可喜?我意認為，兩千年來之所以未得離解，

時聽出在「為j亭的理解上。這裹的 f為J '不是嘴兒的 f成為j 、 f變為J 的意思，前是向

於「女則，是 f毋J 、 ffW 、「如問j 的意思。句意是說，農躍在朝陽的光線反射下，單琨

出一片晶警告白色，有如舖地寒霜。用比喻陸觀畜描繪眼前那景以點明華館。這一說法我

曾在《文盲虛詞過釋) (南寧:廣西人民出版社， 1984年)一番「為j 字據中提出 3 言吾轉為

「蠶豆支鬱鬱蒼蒼，朝露如同白黨J 。可惜未被時入黨棍，今特再申說之。

fï.毒 j 具「如j義，相當於現代漢語裹的「橡j 、 f椒j 、 f如間卜養學海《古書盧寧集

釋) (:1七京;中華書舟， 1954年)嘗引多例論語多益主轉引於下:

便不知辯 3 據行之厚若禹揚文武，不加得血;五舍大人骨肉之親，黨瘖輩革暫暴為

槳尉，不加失堪。({墨子，尚賢下)}

吳為封家長蛇，以薦會上閣。({左傳﹒定金四年})

非為此也，山東無以數亡。({戰觀策﹒韓策三})

邁得按i匙，則窮連一也，為寒暑風雨之序矣。({呂氏春秋﹒嗔人})
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倒一， r為j 與「若J 為艾文。棋二， (說苑﹒權謀》作 U=l夫吳若蜂畫畫然卜 f為J 與「若j 為

異文。均說明 f為j 輯同齡「若j 、「女肘。其後橡仁甫〈麗釋鵑) (成都:四JII人民出版社，

1981年)又嚴其例:

寄給海女蘿，故水如擇萍。(曹植《雜持))

花樹雜為鋪，月、池校如練。(詩;晚嗨IJ王豆豆僧鶴))

昔如*1:鷗，今為單中兔。(杜甫《有懷塾多i'I鄭十八詩戶))

君為海邊草，建春心剩生;安如賽上鏡，得照始分明。(辛5b智《賦詩})

J9f到盟餌，均 f為j 、 f空白 j 互文，進一步諸明兩詞義道。一段企業，自可了錯。

論《黨葭》…詩斯及的地形

《蒹葭〉詩首叢中間句: r所謂伊人，在水一方，湖潛能之事謹阻且長;湖游從之貴

寫在y其中央 αj 描繪遙讀研愛相會無聾的思念之惰，聽聞意纜，躍然在紙。

對這幾句詩的文字都i釋，經過歷代學人的論辯，說詩者的認識於今已分歧不大。如

說「方J 向於「穿J ' r游J 向對 f流J ' í阻J 是 f險阻、時驅j 的意思， r瀕J 是「提下間上j 意

思?等等，都得到了多數人的認惰。但是否就沒有問題了呢?也不是的。即如 f在水一

方J '是在本的哪一方呢?在河岸的閱一方，擺是在對岸部「另一方J ?僅就「一方j 兩字

是無法判定的。要說清楚這一間題，首先得弄清龍對戀人所在的位覽。有關撞一問題，

多數解詩者都回聽了。即如前面提到的六種握住、縛住本，便沒具體作解，只輯室里地解

釋說 f在河的另一鑫J 0 論定「一方J 為 f另一邊卜即洶的對岸，不知何所根據。余冠英

《詩鐘選》說: í徒以上四句兒也被人所在的地點似是一條曲水和一線直流相交之處。詩

人如沿宜說上行，就看見彼人在曲水的故方 3 好像被*包圍著;如走向曲水的上游，雖

然可續對投入軒在的地方，但道路艱難布旦造鐘。 j所說自較他人詳細。但也按沒有關

輯，我也曾依其說構擬多圈，終吉思未得其解。兩水相交有三個撞地位置， r彼人J 在雨

水「相交之處卜詩人位於哪襄?無論在哪一臨河相蜜的位置也都是「另一邊J '怎麼能

「繞到彼人所在的地方j 呢?除非走到其中-~如河的發源地跨過去才有可能，大概不能這

樣來理解吧?美小如《讀書叢幸。(北京:北京大學出版社， 1987年)一番買16論及於此，

說:

m一九六因年對六五年，予在湖北缸陵縣。某日，自所居張黃大獸欲東至龍構大隊

磚露，中噓一水相備。此水有酒有諸于(流) ，欖樹賠上，則霞在水之彼岸 3 宛位水

中漸為 2 可望悶不叮郎。卒以扁舟續接閱及其地。困頓情此詩研云，實指-*0

d惟既酒立謊，故兩周「觀J字，且皆指陸行爾吉(閱氏說是也)。始嘆詩人汲源於琨



27 

質生活時成詩，後之人{尚無實際生括以體驗之，留不會夫砂者之初盤們燭啦。茲

以構圖示意如下(簡中實錢表示水行方舟，虛錢表示人行方向)。

第 46 期1998 年 6 月

文中育及「鶴氏說J '自

指閱一多《風詩額鈔》研

說: í在水上能說周行日

辦 2 在陸上旁水邊逆流

}潛行亦臼纜 ， 1兇處指陸

衍。謂是周旋盤好的水

道，龍是直攘的水墟。 J

吳小如說實聽悟出

的解釋，立舍，謝有地形攝

輔助說明，自較余冠英

軒說清黨 2 容易理解。但總響其闊，總覺仍有疑問存罵。學竟是故此「一水相輔J ' r卒

以扁舟橫渡孺及其地J 0 看來不渡河是不好的，怎麼樣也能陸地上繞不聽去，無關對議

路的發鐘， r禮陸立長J 自成贅詣。九九歸一， r一方j 還是 f另一攝J 0 

吳小知的解釋細究的然難以服人，闊題也在其所實鐵的榴彈情說與詩中所涉及的地

理情說並不完全吻合。我的家鄉間)11武勝縣，嘉陵江由北荷南進入縣屬熱闊地麗，受地

勢影響寬形成蘭大好曲水纜，每…好曲水道都聽罷二三十全盤，問瓶頭處的草種距離船

一筆里不到。權使我聯想到《聾葭》一詩班涉及的河道路形，極有相似之處。現就〈武勝

縣、誌〉研繪地關描摹附後，也將IÈl比聯想、荷構擬的此詩雄形簡攝樹後，並標出詩人與新
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思念的 f伊人j 所在位聾，再結合詞句來翱續成詩書自會容易理解，無需多費驛舌。

現就示意鸝來予以旬諱: r我研思念的那個人呀，他(她)雖在我河岸的冉一方。如

果沿著河岸上行去找他(總)啊，道路艱險而又攪長。如果徑直接在北上飼也很妞，他

(她)訪拂就在水中央。 J 詩人親眼前，情景為苔，說得明白:繞行路太鐘，直控又無船;

可望不可帥，只有意總嚼。道向行定都叫「觀J '從下爾上是建舟，從南往北也是通肉，

詩人在夏証是誰南往北，故以「溯辦(龍) J吉之。「免在水中央j 白不是實在水中央，成一攪

形啦才能體現出這一語意。

f驛室勞矣...…J 四句

￡衛Jiiit﹒氓:> : r三歲為姆，靡室勞矣;夙興夜寐，靡有朝矣! J爐四句誨，當前擺好

的禮誼、譯詮本費大多是建樣樣點的。但對籠幾句詩的說解，自漢代以來卻紛話其說，

莫衷一是。歸納起來大致有這樣幾種;第一種為鄭玄說: í靡，無也。無居室勞多不以

婦事兒困苦。無有朝者，常早起夜盼非一朝然，育已亦不懈惰。 J孔穎建則進一步解釋

說: r婦人追說已初草人家，三黨為婦之時，顏色未衰，為夫所愛，無室家之勞。謂夫

不以室家婦事以勞按己。持夫雖如此，猶不恃寵自安，常自早起夜掛，無有一朝一夕滴

自懈惰。 j 主攝《古讀診承其說。鄭氏據詩語宜解，前復兩句意不禮贊;孔氏加上觀聯誦

「雄j 、 f猶j 復意自通噸多{里難免增字說詩之嫌。第二種朱熹〈持葉傅》謂: r靡，

不。……育我三歲為婦，鑫心竭力，不以黨家之務為勞。早起夜卦，無有朝旦之暇。 j

《作品還〉裝其說。連一說解自較前說過!顱，但 f靡室勞j擋一動賓館構，解作 f不以室家

之轉為勞J '語諧、語意都不相應，白不能算是確解。第三種馬瑞嚴《毛詩傅建爐釋》謂:

f靡室勞矣，富不可以一勞計;墉靡有朝矣，富不可以一朝計也。 Jl比解轉兼上說兩種，

不僅f以......計j 語有添字作解之嫌，晨5哥解與原文語法，、語意也極不相應。郭編《古漢》

能其說，謂「聽黨勞矣:沒有家裹的勞苦事，意思是家中的勞苦事，沒有一{牛不傲的j 。

可以說諾不成義。因為「沒有家裹的勞苦事J '怎麼也演繹不出「家中的勞苦事，沒有一

件不傲的j這樣的意恩來。《賀科〉能馬說，法講: r猶宮『不僅是家庭的勞苦操作JJ '育外

搞一切事情都得由自己擔負。 J把「靡有j 解成「不僅是卜詞義不相應， r育外j 之意何能

說起?第四種見解以《詩歌禮〉為代表會控輯: r r靡室J句:你不再有家室接作之苦。『靡

有』句:智、從此不用起草。 J (譯控〉贊同其說，進一步明磚地講: r此句鵲男人無家輯之

勞 9 意為全臨妻子承擂。 H旦四句建起來看，仍覺有建原意。第五撞見於《古漢語研究》

1995年第4期橄輿偉((詩經〉說語札帥一文，說《韓詩外轉〉曾於「靡竄勞矣j 句話IIr靡j 為

「共J '便認問韓嬰之說時解為「共窒勞也卜韋拉P曾共同雄事家務勞動。此是承襲高干害之

說，見〈周易古經今注) (閻明書店，真211) 。但正如陳興偉所說: r <:詩經)r靡i 宇凡的

兒，它俱j概不能以『共』為解。 j 僅此可以通解，當應以偶合攝之。不僅《詩經〉情說如
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此，資先寮其他文籍， r靡j 也都難以「共j義作解。《周易﹒中事} í吾與幫靡之j 一諦，

高字亨i韓嬰之說解「靡j 為 f共J '器問者鑿鑿。他如《例子﹒說符} r強食靡角J 一語，俞

攤認為與《莊子，馬路} r喜則交頸棉靡j語棺類， r靡j 應讓為「療J 0 語言是具有社會性

的，學人理解尚不一敦的弧樹不室主列為義器。更何說《韓詩外傳》一書， <(四庫全書提要〉

引用王世貞的話說 3 是內!(詩》以證箏，非引導蓋以明〈詩) J ;也於說話需要往往曲解詩的

本意，為我所用歹因荷引作義議要特耳目審慎。

總上五種解釋，社黨認為均理解有誤。問題在於作解者沒說四句詩組審辭策，沒奔

清句子闊的內在聯繫。簡單地說，這是棄婦自闊白答詩句，前幫句為自問旬，後兩句為

自答句。應當正確地標點為:

三三歲為婦 s 靡室勞矣?既興在蝶，聽有朝矣!

;意思驅騎自: r我給你多年作妻子，沒有從事家務勞動嗎?早起晚睡，沒法計算時日

朝川口語入誨，用不著求之謀而安之墟。龍種白為問答的文學表現手法， {詩手動中倒

證大有。如:

析輛自之何?盟斧不克。敢對自之何?睦蝶利等。({齊風 'p龍山})

終南何有?有擁有梅。(<(棄癱，接繭i) ) 

誰能縷公?子車奄怠。({秦屈L ﹒簧烏})

詩文中自為問答之餌，梅樹建於其《古草書疑義舉倒續補》一書中夠有「誤解悶答之辭倒J一

話，哥!倒甚夥，茲不實舉，可學者。

此詩導致不得雄辯的原因，餘上醋研繞到的外，眾怕還牽涉到 f靡室勞矣j 的 f矣j 字

如何理解。「矣j作為語氣助鵲一數表陳誼語氣，相當於 f了j 、 f啦J '龍是人所熟知的。

是否能表示提問語氣呢?則認議上頗有分歧。其實「古書之文，義鑽聲輯，故其疑詢、

決誨，從無定字。 J (如部古書虛字集解) r欺J 宇撩)這一說法是有諧音事實根據的。鶴

立日:

〔原憲問: )克、伐、怨、敢不行篤，可以為仁史? (<(論語﹒憲闊})

是必立，非IJ!:'、靡，有功f茗、賞，有罪æ，誅，若是安治矣? ({管子﹒七法})

懿子曰: r夫子亦有路鄰矣? J (<.孔叢子，論審判

這接 f矣J字全用於是非問旬末以表疑時，和 f邪(耶) J 輯時，可喜事「略j 、「麼J 0 飼不多

舉'1'iJ參看站著〈史文盲虛搞過釋} r矣j 字條。
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f兄弟不知......J萬句

《氓〉詩 f 兄弟不知多哇其笑矣j 閑旬，又當如何理解? (詩集傳〉講: r兄弟見我之

歸，不知其然，但唾然其笑而已。 J(賢料》、《譯注》從其說，其f也讓注本沒有解釋。可

細審前復詩意，這一被你棄女子尚行撞在回歸娘家的墟中書淚眼呆塑著幾年毒草「載笑載

的來時舊路，觴物傷惰，故發出「淇則有岸雪路則有洋j 的無限聯想感概。惜現既然

這樣，其兄弟怎麼能當面笑她呢?這只能是在百感交集之下，設想到即將與親人會酷的

時餒，兄弟們會怎樣對待適當年在奔從人、針，今被棄回歸的棄婦可能出現的場面。都玄

連云: r兄弟在家不知我之兒酷暴，若其知之，則唔唔然笑說。 J 孔穎遠謊謂: r我兄弟

不知我之見過如此，幸?其知之，則哩嘩然笑我矣。 j鄭、孔的說解相同?認為是設想之

繭，自得詩意。不是的是吉其然未吉其妙f以然 9 沒有能修辭角度以「會句J情說來予以解

釋。私;當認為，這爾句詩在教墟中有當時惜沒 2 是三句詩宮縮為兩甸的，議時要把省去

的內容播克出來，理解才能完整、準確。現就其研會播出，以見其應有的本家聞自: r兄

弟不知， (若其如之， )略其笑矣! J 撞撞會去設想之語的i聘于 3 散文中也持有所見。例

如:

人君唯毋聽聽共， (立自聽聽兵， )則群臣賓客莫敢吉兵。((管子﹒立故九敗解))

上既閱康藏、李枚為人，良說，孺搏髒曰: r體乎!吾獨不得廉輯、李教時君主將 3

〔若梅廉頗、李按時為將， )苦豈賽匈奴哉! J ({史記﹒獨唐到傳})
故有國者不可以不知《春秋:} , (舍不知《春秋) , )前有攤前弗兒，接有賊悶不知。

為人盟者不可以不知《春秩〉多〔若不如《春秋》仆守錯事悶不知其實，遭變事時

不如其權。({史記﹒太史合自序:})

閹人所出纜，不可不為擇師傅賓客， (若不為擇歸縛賓客， )又復效呂民大事益。

({史記﹒外戚世家})

上列問例 9 足以說明古人行文自有誼-1f式。嚼著社會的發展問諾吉表達要求更為嚴

密，造一容易導致誤解的「當旬j 惜沒使罷漸減少，以是前人習知的事荷後人啦;我漸改陌

生，這或許是唐以前人能正確理解此詩而宋以後人竟然誤解的一餾原因吧。


