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(一) 1登載而毀之」

佐傅﹒莊合十年 a 曹劇輸單島): IF視其轍，聽軾萬豆豆之。」對其中能i耕有二:

是「下視J '或部i之為「下東i頭說J ;或訓之為 f從車上下視J '是 f整軾卜或單H之為 f登上

車軾J ;或訓之為「登車究軾j 。如此告歧，由來已久，各孰其蟬，似乎輛說皆過， f且原

文之意，決非哥哥!三者相較， If視J 易辦， 1登載J 難明 3 愚瞥諜思?鼓里抽見:

f登軾而望之卜唐-孔繡建疏云: í正義的: {考工記》云:共東之膜，六尺有六

寸，五分車擻，去一以為蟬，隊轉輿肉，前後揮間尺摺寸啦， 2分其體事一在前，三拉

後，以接其式(軾)。式(軾)在輿憫，從前聲之多深一尺四寸之分之二也。以其星星之半為

之式(軾)漿，崇立足三寸捕。謂當車興之內，去前警告一足自寸之分寸之二，下去;車版工

- ~I ，擻攝一本，名之思軾，得使人於其發將該稽之。曹摸i登軾，得臣 r君搗轅~ , 

皆聽此也。 J (按:古詩一尺大約令尺七寸詐。《說文解字段在》云: 1軾多鐘韓三名作『式J

者，古文偎f苦也 o J 孔《疏》見中華番局出版社1980年影印版〈十三三鐘注疏) <下冊〉第1761

。)本1It 1 (車前)模萬一本，得使人按其接待依倚之卜琵今新觀《辭觀)[;1及諸多古文

選本皆簡控 f軾j 為「毒草前扶乎擻木J 0 r車前扶手續木j是否能「登J ? <:中閻諦文) 1918年

第3期所載主潮原《古語文隨筆》與1979年第1美毒所鞍陳富塊磚訂下說其轍，至是軾高望之j

謗》多均認為當只能 I}毛J 而不能 f鞭打由此事巨蜴良主鑼《吉代漠吾吾) <上獨〉則改變句讀 3

控釋為: r r下，欖其轍;發，軾甜塑之』下了兵車警察看齊軍兵葷的輪迎;登上兵車亨
挨著車前轍木了塑齊軍敗述的情說。軾:古代兵車前豆豆怯于的積木。這襄摺作動祠，是

扶著車前擴木的意思。 J

f軾j 草1[ 1咒軾(扶著車前橫木) J ;蝕著孔《蔬} 1君馮軾j 帶樣。而縣以海子L(疏》中只

敢 1 (曹捌)壹軾孺壤之」與「君為軾孺觀之」的臨半均為樹，顯然只是說明這兩句中 f軾j

的實體詩詞，並非「登軾j 之 f軾」閏l習lIr馮軾J 0 (左傳﹒:鶴樓合二十八年) : 1子玉費觀勃

論戰多曰: r諧與君之士戲，對嗎軾諾觀之，得盟與寓且聽! ] J (按: 1籲勃打楚大夫;

同學 1 楚令尹于玉之名; 1君J '指晉文舍。 7戲J 1 指交戰的諱詣。「與寓自卜意即

f奉賠觀看J 0 )文中 11:電軾而觀之J '不得故作「嗎軾禪讓之J 0 其一， 1觀j 、 f望j 析育有

則， {玉鸝}云: r觀，諦模也;璽 3 攏說也 o J 改 f觀J 作「塑j 多不合文獻;其二， r哥哥
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軾」古義特措 íIJ、俯馮軾j 成 f櫥身撫軾J 0 í Ij、謝j 或 f俯身心焉能 f遼視J ? (禮記-謝讀

: í式視，馬尾。 J 鄭玄龍: í小冊。 J (í微微低頭J) 于L顯擺蔬: í ~式棍鳥是1者，為守l

取其尾近在車輪{軾)前，故;車上聽式下頭時，不得連囑，而令膽視馬尾。 J (見《十三盤

控疏) <上揖〉第 1253頁。) ín馬軾J 之所以具11:仁特殊含義，這是聽詮 f式(軾) J 的命名血

來。東讓劉熙《釋名﹒釋;東.} : r軾，式啦。所往以武敬者也 o J (禮記﹒曲禮上) : 

聽式。 j東棋鄭玄注 :f攜稍據也。據式多小俯崇敬也。此賠禮﹒考工認﹒輿人):

其臨，一在萬多二在後，以接其式。」唐﹒黨合農蔬: r式，調入研究設問式敬，故名成

木為式益。 j .周豆豆夫簿) : ["夫子為動軍攻容式車。」麓，鑽爾吉注: r古者立乘，

，謂{府身聽式，以禮敵人。 j棍攘古訓， r發軾高皇之心不能首11之為(錯，軾

TI在望之J 0 苦于期， (莒氏春秋，忠簾篇) r令汝拔鋸臭豆不能聽臂，上車則不能登軾 9 故惡

白色J 中的去軾J 又作何解?

春教兵車之「式(軾) J 究竟能不能 f登J ?其時沒有明文龍麓，而又用倒不多 3 後人只

手于發官的結構加以接驗。《周禮﹒考工記﹒輿人》云: r三分車路，去一以為險。五分其

雄，一在這立，二在後，以操其式。以其顧之半步為之式祟。以其瞬之半，為之較祟。 j

東漢專玄注: í較，兩輪上也式者，兵車程較請下，凡至1足五寸。 j 膺﹒貿合彥巍: r較

調至整輿甫箱，令人謂之平捕啦。. . . . . ~駕輪上指式者，以其較之爾頭皆豎螢輯土，二木棚

。 J (骰玉裁注: í輛，謂車駕旁，式之後，較之下也，往家攜之事音。按:輛者，吉人

所倚 o J) 請﹒段三五裁《說文解字:主》試: í......戴(欒)先生曰:軾與鞍皆車欄上之木，用

最輿件，奔機在興中。較高，繭，在兩旁;軾有三醋。故《說文》概古之間 f車吾吾j 0 軾卑於

較者，以便草草揖射誨孰共，亦因之投以式轍。 J 清，江7](<周禮燒義舉要堅〉云: r車前主分

墜(東賴深度) ，可謂之式。其實，式不改橫在車前，有臨宿在黨旁，在人憑左手，

右人戀者芋，皆謂之式. ~ . . . .軍中建壤，亦可一起聽前式?一起聽旁式。」

江、版之說，明芒i具體，令人可錯。「軾j 者， r操j木詣戚，性於 f車當心「期於輿

夕~J '彤呈{又韶山 f兩勢有晶J '接於 f輛車配， r藍藍 j 上有「較J ' r較j 高二尺之。可晃

「軾J 為車喜íI{l串串車箱的鹽嘴金關繡兩面上在…續以供攀援的護構(按:宙人名「較心婦

問[較j 童畫~r軾J '又名「重較J) ，前聶上無議欄，以便射誨執兵 7 上壁畫鼓麓，插憑致

敬 9 所以「登軾J ßlpr接上車軾J 0 í軾J '今無恰當艷廳衛語，翻譯時只好每留不縛，作注

時應當措鵲其體。

至是「下視J '應是 f為軟下視j 0 如寄11 車而視J '發其需軍對盤 í標有投J 的

當時刻 3 豈不太間擺攤?即使間隙倉葬 f下車J ' ili只能 f攪j得近車所留敵?轍J '而智兒

f苟且為1態?能弄智主會制之舉!人在車上與車 F玄之規據差距，不她兩米， rfJ馬軾下視j 亦能

明辨敵「犧J '而且慢車「講軾下棍J '賀龍充分了解敵「轍」實說。

(二) r總自柱屈J

諸葛亮《出師表.} : r先帝不以臣卑鄙，鞭自枉崖，三顧距於草鐘之E許多臀臣以盤散
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雪也是感激，遨許先帝以驅驗。 J艷其中「濃告枉屈」的{根」芋，各家詮釋分皈: (1) 

.吳楚材、吳調侯《古文觀1仰仗冊〉注釋為嘴也J ;性) 1(驛代文躍') <土問) (中盟青

年出版社1962年飯)李永站詮釋為「猶 rJ:d J ; (3) (語文學曾講盛叢書〈六〉﹒古代文選

講') (中華的授學校編﹒商務印書翰1980年版)情屬森詮釋為{蟬，突然。 雖有人認品應作

發聲詣J ; (4) 廖序東〈文盲語法身析) (上海教育出版社1981年版)將「彈自枉屈j 聽譯為

[委曲白日J '並附[說明j 云: ín畏~ ，辯說不一。一一、委曲，有宜。二、突然多見《龐

雅，釋育〉。三、發語言奇，無義，見朱嘉賣聲《說文遍認"定聾〉。譯文末將 F藥』字揮部。 j

(按:首11 íð畏」為無義發語閥、[自 j 為揖童受己輯代詢、[枉屈J~í發曲J 0) (5) 陰法魯主

編《古文觀止譯住} <上捕〉誼 f讓自 J 為 f使自己辯蘊身份。提 p 卑下。連最謙諦。 j而又

f張自枉屈H奇(捏受監辱，觀自屈說J (按:控、譯不符 7 盛夏屬意譯) ; (6) 郭錯庭主攝

〈古代漢語') <中冊) (:1仁京出版枝1982年版)控譯為: í rð聽~ :苟且，辱，謙詞。『枉曲~ : 

發晶，等於說 f屈駕』仆人教桂繞編輯中爾文課本制取此說。徑1983年至今一叢注釋為:

多鐘裹著降{民身餘的意思。 j

層、以為上引幾種要H濃J 的詮釋，均有所欠當。如果輔之為[掛(按曲汁，則[讓自枉

屈j 三字義闊，豈非詣買?如果草11之為「乃J '用法罕見?做鱉辭典可據。如果讀i之~

「彈，突然J '有乖文理。行文是用[枉屈」、顱j 、「昏臣j 以表明 f先帝不以昆卑

鄙h 有何[突然J ?如果曾11之為「發語言剖，各大辭典均無l比解?僅《說文通話11定聾》一家

之兒，難以蠶倍。如果商11之海 f謙詞 f辱~ J '雖然正確，但我意未明。
f猿」學11謙訶「時J '而「辱j 又何解? r謙音量J包指謙撥到詢、謙敬代鵲與謙敬修飾語，

[辱j 屬何類，失之纜鏡!驛竹撞在主攝《摸語大詣典〉中[鴉j 起11 í蹲J ' 1辱j 語111承黨J '用

如《左傳 a 嬉公四年) í辱岐寡結j 典詩，馬趨《報任安書') r草擊者轉賜嘴J 0 該詞典 rð畏j 字條

並且誰有同義複鵑「護黨j 、{單是辱J '倒如《後漢書﹒張奮俾) í司當無功於峙，讓漿爵

土，身死之援，勿議梅園J 與鸝﹒韓愈《答媲搏宙償射讓每) r當詩是雙射眷息 ， ð畏蹲薦闕，待

之上升J 0 囡Jtt í濃」之離詰鑼為「表敏觀調『承蒙~ J 0 r承蒙」與下文「盛議J呼應，相得益

彰，更見豆豆情!豆豆主tr枉路卜意即[要由J '無論語IIf宇 7屆駕J í屈就J 還是「屈轉車是卑心

均屬增宇作癖。周說下旬「玉籲距於革黨之中J (í三故對茅舍前我J) 的表趨向性命詞「於j

巳含「駕j 、 f就J 之義，增字主豈非蛇足! í濃自枉曲卜郎「承黨委聞自 J 0 í 白 H主己稱(或

自 f反身J )代詞作第詣。

附2是揚f自峻《文咨文能〉…書育云: í文古己身輯有個 f串』字，只用作狀語......不

能作主語事也不能作蜜語。Jí不能作語卜樹可置信， í不能作賓語J '其實不然。額;

如《老子﹒三十三章)1知人者智，告知者明j 、《聾子﹒非攻〈上nl比f可啦?以虧人自利

也j 、《高于﹒慎德)，千乘能以守者，自存也;萬殘能以戰者要自克也j 、《高于﹒成極》

f觀性事，l2)，間或j 、《韓非子，外儲說右下﹒說之) r此明夫恃人不如自恃也j 、《史記­

居陳列傳) : (人君}漠不欲求忠以自為，舉緊以自說j 等等，其中的「自 j 字，均為己輯ft;
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詞作重實訝，只不過古漢語中「自 J 作寶語脅舟按動詞繭) %fPÅ故語間尸。

(主) r驛能辦之者誠決j

宋﹒司馬光《賢:發通鑑﹒亦壁之戰;.} : r卿能辦之者議決;攝極不如章含便擇就孤，

孤當與軍體決之! J 對其中「議決J 一掏?據釀新晃 3 有如下歧解: (1) 元﹒胡三會〈賢拾

遺鑒音注》注釋為: r誠為能決勝。 J (2) 人教社1990年以話繞編高中語文課本詮釋為;

「確實(可以同飽)抉一勝負。 J (3) 郭錯良主攝《古代漢語.}<{上需〉詮釋為: r完全島館去

處五壤。誠:草草一，完全。 J (往「舞龍難之者J 為 f你能辦理的事J 0) (4) 尹譯音攝著《文官虛

詞過釋》控釋為才能自行決觀。誠:斟詣。說，便，即 o J (5) 李寶才H輝能聽之者誠

決J 誤文試軒》認定為: r ~議決H義作『誠快j ，意為?真去是太好了j 0 <{說文﹒心都.} : 

w，~年 7 鑫啦。 JH快i 輿 E決』彤近相誤。 J (見〈語文教連接通話.) 199B年第12纜。) (6) 人教社

1990年新訂d繞鑼寓中語文課本詮釋為: r精(同龍)決一勝負。說，連 f請j 0 J 

思以為上引六樣注釋，均有不當。第(1)離制「說j 為 f識為會訓，不僅與其前兩位辦

之J 承接娟鈕，甜 í為青島j 聽器字解飽。第 (2) 種草H í蛾J 為 7確實J '扭不加上 f可I，U J ' 
知不能與「決J 宇聽搭。「的確(是}可以j實乃「融為能j 的語擇。第 (3) 蘊蓄11 r誠j 為「專-J

而引申1.;H完全J '再將 f辭之j 興「決j變議作解，非常牽強。自此器彈「你能辦騁的事，

完棄自你去處理卜觀然不會原意。第 (4) 首11 r誠H喜 f裁、使、巨肘，只見殼尹君《文盲虛

調道釋〉多醋且僅星發此書立餌，難以成立。第 (5) 種語" í誠次Jl毒 f誠快J '並以中華書措1982

年出版的褒注《之三關志"吳護言. J萄翰魯肅目蒙縛第九.} 1262頁中也將 f誤決J 故作「誠，快H毒

證。做 f誠決j 與「捷之j 顯屬照應臘文，幫個「快j 是許義當一敢多不賀!分解。第 (6) 種背"

f誠J 通 f講h 雖文說明額 2 詩意通連，既有古書"可據，亦有今書海攏，似應合允可錯。

(按: <{灑謂大詣典.} <ll> r誠J 竿棒云: r過『請j] 0 ......三五念臻曰: ~按，議讓海講，

誠聲梧退步故字亦相遇。 j該揖翩起《戰國胎、〈安于脊粉、《吳鐘春秋》中各舉一鍋。)

但接聽考查， <{資治攝驗中「誠Jí譜j三字撤頻繁出現多高能為通懷著手靜無他{研制尋，

因此該注實難成立。

楊樹建《調詮〉有話: í誠: (一)表態闢詞。〈黨讀》云: ~誠，響也〉信也 Q j]按與今

f真3 悶。」裴學海《古書處字集釋.) <下摺〉有云: í W誠j , W黨』也 0 日語講 f誠』為

?真j 0 J 楊信竣《在漢語巨變調〉有云: r ~誠j 是?真正』的意思，一般作韶蹄。 Jg敘湘《文

盲處宇》有云: í誠，冀，當真 o J 曉乎 f說J 作副繭的語義為 f真、真正、當真、器真J ) 

則「誠換j 部黨富1[ r真快J (認真決戰) J 0 {詣詮. J事例》開篇則云: r丸讀書者;有三三事驚:

一臼明訓帖，二日過文法。謝11話治其絮，文法求其處。Jí誠決J 的首"詰既明 3 而應再求

該旬的文法。 r卿能辦之者誠決;雖極不如露，硬盤就孤，強黨與孟傳快之! J權是一個

並到複合句 3 表現器權指示周瑜作攜手打算。前分旬的「誠抉J 與接分甸的 f皮之j 照磨成

文，常讀 rtk:J 宇應釋義相月， /那然則有負原文忠心。對照樣分旬的「興孟德決之卜則前

分旬的「誠決j 當草1[戶與他誠決J 0 j昆非添字作解。
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rgap館辦之者誠抉卜蜍「誠次j 外， r:者J 字之用也是疑點。建餌 f者J芋，各家均未

單獨作注。愚以為它投奔句中語東勛詞，聽器11之為建制改啦。如此知音館更協調多講講

更I1聽口食語義更實在，語意更糟賞。裴學海《古書虛宇業解} <下揖> r者J 字{康有云:

rr者H鵲闊的tJ1. 0 J 該書共舉十五餌，茲撮引其中四輛: 1) {大戴禮﹒武之Effi最偉篇} : r戰

勝怠者育費怠勝敬者誠;義勝欲者誰?欲勝義者凶。 J 葡子《議共篇) r者J 皆作「良心，

皆作 f計J 0 2) (韓詩外轉七) : r故無常安之圈，無宜治之民，每賢者晶，失覺者

亡。 J(韓詩并磚瓦》作 f得賢臭豆笛，失賢期亡J 0 3) (韓非子. JL'度篇) : r爵賤民自主卑，

卑臭豆丘吉可削。 j 吾) (論衡﹒異盧簫) : r廢予道者不孝，控措欲則不J患。 J (裴學海按:此

前二倒，皆「毅j 與「貝UJ 適用;能復工{fg 多皆「者j 與「貝IjJ 互文 o )徐仁甫《麗釋揖) r者J

字練有云: i ~者j 猶『貝啦，承接連詞，撞藍領王友(一高帝子)歌一諱: ~為鐵死兮韓若瞬

之? j ，講誰則憐之， (復議書關于鴻傳) : r禁鑽到易，教末者難。 .H貝啦?者J 互文，

f者』舖闊的也。《樂府艷歌{ÕJ嘗行) : r ~著空當相見，亡者會黃泉。 i 調著亡則會於黃

康.，.… J 羅特風主攝《澳諾大詞典) (8) r者j 字{康有三: r過誨，猶肘。《史記-李斯列

傳回) : r故棋擂降者草花落，本搖動者萬物作，JJt必然之效也。扒另三{fú提略刊另就《資

治通鑒》中與本文時期椅近者接哥i三三例 :n{護記:五十四﹒獻苦于建安兌年) : r (呂)布嚮
弓顧能: ~諸君觀布射較小文，中者當各解兵，不中可留決門。 j J (卷六十二) 2) (就記

二.明辛苦太和元年>> : r霍去病中才之將，猶以每鼓未獄，不治第三言，明恤連者略近，

外者簡!為tJ1. 0J(卷七十) 3) (魏記王﹒明帝景初元年J : r人對之、拾，大者天下， φ者一

竄。 J (海七十三)接如上班苦 I r者j 斜視。J 的倒鞋，足兌「卿能輔之者議決J 的 f者j 語I!項目j

並非報說!而胡i主 f謂能辦操，即議為能決學也J '亦f賦詩11 r裳J~ r員到的。

接恩如上獨見歹該旬可語譯為: r您能艷付曹操，就與他認真決戰;萬一不如意料，

立即紹來找斐，我再與他決斗勝負! J 

(閱)f其下平曠J

宋﹒王安石〈競褒揮自認:H其下礦j 中的「平曠J '各家未作詮釋，均視為常詣，但

對其鸝擇，卻大有分岐;有譚心戲?山下平髏j 的;有譯成「蹲下平瞋j 的;有譯成 f調下平

贖j 的。幾種譯文均試海 f下j指「謂外下方卜周對 f其J 能研指卻理解不一。

「其」所措代的不可能是「華山j 與「僕碑J '即只能是「華山洞 J 0 首先，游山的重點

是華LU桐，前景承 f其下平曠j所斜述的也正是華山的前洞與復洞。作者之所以在前要先

鈍褒樺山及其名稱能由來?只是為了引出華LlJ洞;之研以瞬之要點frHí黨碑J '只是起了

補數 f褒樺山2年謂之華出J 胎依攏。如果讀11 r其j 嘉措代 f山j 或 f碑J '則本末{fIj聾，文彈

不清。其二，根據指示代詞「其J 一般指代最近對象品規律 3 撤鞠文中插至發「且在禍首餘

主任... ，..蓋音謬也J 兩句會則「其J 距「許可j 最近。歸來不是為了補較前文「華山童藍花山之音

讚j 與三位發稜文 f余於璞碑j 的議論，權f醫插筆則可刪掉。如果不是為了避免與土文「距

;再」的 r1filJ J , r其下j 則可換成「擱下J 0 其之，從「所謂前洞J 的「所J 字亦可得以印
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證。「其下平曠，有泉倒出，而記游者甚眾，所謂前洞也。由山以上五六里(按: I由山」

指由前洞之山。) ，有穴窈然，入之甚寒，問其深 3 則其好游者不能窮也;謂之後洞。」

據此後句中的「謂之後洞，亦可將前句中的「所謂前洞」改作「謂之(所)前洞」。後句中「謂

之」的「之」顯然是指代它前面的「穴J '而前句中「所謂」的「所」也顯然只能指代它前面的

「其」所指代的對象。「其」所指代的既然叫「前洞J '當然就不會是「山」與「碑」。

愚以為「其下」即「洞下J ' I洞下」是指「洞內下方J '而非「洞外下方J 0 I下 J ' {說
文》云: I底也。」替中舒主編《漢語大字典} <一) I下」字條有云: I低處;底部。」故「其

下」即「洞底J ' I洞底」即「洞內 J '或云「洞下」。而今川黯採煤工人仍習稱煤書洞內為

「井下J 0 I其下平曠心意即「前洞內平坦開朗J 0 (按: I曠J ' (說文》云: I明也。」段

玉裁注: I廣大之明也。 H窈然J '此即後文中的「幽暗J 0 )以前洞內的「平曠」與後洞內

的「幽暗」對比而吉，是為點明前洞游人多而後洞遊人少的原因。


