
「高級程度中國文學新課程的教學與測試」

座談會紀要

本刊記者

由香港中文大學中國語言及文學~、香港教育學龍中文急及香港中文大學中國文

化研究所「吳多泰語文研究中心 J 令辦的「高級程度中國文學新課程的教學與測試J

座談會於2002年11 月 23 日上午在香港中丈夫學舉行，有約二百位中學中文科及丈學科

教師參加。座談會分為兩部分，第一部分由鄧仕樑教授、陳永明教授、黎國偉先生和

玉良和博士作短講，第二部分是分組討論，由各組組長帶領組員討論有關新課程的教

學問題。當天場面熱鬧，討論深入，本刊派出特約記者採訪，寫成本文，與各位讀者

分享。

座談會由香港中文大學中國語吉及文學系主任鄧仕樑教授致開幕辭。鄧教授指出

社會的發展越急遷，語文教育的挑戰就越大。現在社會上差不多每個環節都面臨重新

反思與定位，語文教育亦面臨一個空前的挑戰。有不少人都指出創意的重要性，但如

何培養學生的創意是一個很值得思考的問題。

不少學者認為創造力來自擴散性的思維和開放式的思考。擴散性思維是指多元和多

向的思維模式，對一個問題沒有固定的答案，因此標準答案不應該存在於文學教育中。

{文心雕龍﹒神思》云: r神思方運，萬塗競萌J '說明了構思之際，思接千載，視過萬里，

是典型的擴散性思維。文學的教育不但提升個人的素質，也可以鼓勵學生自由想像 9 多

方思考，積極發揮己見。

新的高級程度文學科加強了文學創作的元素，引導學生至少從事兩種文類的創

作。文學創作很注重極貌以寫物，窮力而追新，培養形式多元多向的思維。這不僅是

讀文學的人才需要的，而是所有人都需要的。鄧教授指出外國著名的工商管理碩士課

程的必修科目，是詩歌創作。該科目的目的並不是訓練詩人，而是訓練高級行政人
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員 3 但敢於創新 3 發揮想像 3 正是行政人員成功的重要條件 。

現在香港語文教育面對挑戰，教師承受的壓力是空前的 。 理性探討是進步的基

礎，香港是多元的社會，見解越分歧 ， 討論就越深刻 。 新的課程經多年醋釀及討論 3

現在是正式推出的時候了 。 新課程應該更合理 3 可以鼓勵更多學校開設中國文學科 ，

並且使教的更開心 ， 學的也更開心 。 他希望當天的座談會能夠集思廣益 ， 得到豐富的

討論成果 。

2 

第二位作短講的嘉賓是香港教育學院的語文教育學院院長陳永明教授 。 新的課程

快將推出 3 陳教授希望與教師分享他對這吹課程改革的感受 ， 並嘗試引發教師對這課

題的討論 。 過去 ， 他曾經思考過兩個問題 3 第一個是香港學生語文程度低落的問題 。

香港學生的語文水平較以往的低落了 3 教師應該如何應付? 一成不變的教學法是否需

要檢討一下?學生水平下降了 3 教師如果仍然用舊的教學法 2 即使再努力 ， 也是徒勞

無功的 。 第二個問題是許多學生認為中文科是一個沉悶的學科 ， 教師如何令到學生學

習中文科時不會感到沉悶?

現在的中學教師 3 大都是中文系畢業生 3 經常把學生當成是未來的中文系學生來

座談會上: (左匙)何杏楓教授(司 儀) 、陳永明教授 、 黎國偉先生、 王 良和博士 。
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教導，這也許就是學生對中文的興趣日滅，水平日低的原因。大部份的中學生都對中

文沒有特別興趣，中文的水平也不高，教師覺得很有趣的地方，他們會覺得很沉悶。

文學科一向重視文學知識的傳授，但在新的文學課程中，知識的傳授並不是最重要

的，最重要的是培養學生的文學感和欣賞文學的能力，並將這些文學感和欣賞能力轉

化，應用於日常生活之中。而文學與我們的生活有密切的關係，生活中經常有文學

感，如「棉花糖j 一詞，其實運用了比喻，這樣一想就會感到充滿文學性。新的文學

課程不再局限於知識的傳授，而重視創作，將文學感和欣賞能力轉化，融入生活當

中。

3 

第三位作短講的嘉賓是香港考試及評核局的中文科科目主任黎國偉先生。黎先生

表示新的文學課程已經通過，但有一些細節仍有待科目委員會討論、決定。黎先生指

出新課程有四個特點，第一個特點是校內評核由教師完成，教師之間的評分標準有差

異，因此需要監察的機制及調整分數的制度，以保證公平。第三是課內及課外考核並

重。新課程希望擴闊文學的領域，試卷二的文學賞析，就加入了一些課外篇章，結合

二十五篇指定課文考核，而以課外篇章為重點。第三，因為考試範圍擴大了，考核及

作答空間更大，對考生而盲，考試的難度更大。另一方面，考試的範圍是擴大了，但

考試的壓力卻減少了，因此新舊課程各有長短。第四，由於增加了校內評核試，需要

教師行政上的支援，教師的工作量亦會增加。眼看，黎先生逐一介紹新課程各卷考試

的要求和內容。

試卷一與現行的考試形式相距不遠，但除了文章創作外，增加了片段寫作。片段

寫作篇幅較短，題目較靈活、多變化，重在考核學生的基本能力。

試卷二是文章賞析 3 要結合二十五篇作品賞析，結合點有多種取向，如文體、作

者、主題、技巧等，讓學生運用從指定篇章中獲得的文學分析能力來分析課外作品，

比較不同作品的特色。

試卷三要求學生在兩個學年之內選三至四種文體，創作六篇作品。題目、形式、

字數不限，但須在課內完成，創意佔成績百份之二十。由於這部份的性質與卷一的文

章寫作相近，因此以卷一文章寫作的成績調整分數，以達到公平的原則。

試卷四是課外閱讀，接受小組報告，但不接受口頭報告?因為文學科的要求與中

國語文及文化科的要求不同，文學較重視書面表達。選讀作品中有文學史，文學專題

和文學常識，但較著重分析、體會及鑑賞。這部份會根據試卷二調整分數，以達到公

平的原則。最後，黎先生表示上述各項仍在構思階段 n 有待大家商討。
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4 

第四位作短講的嘉賓是香港教育學院巾文系高級講師主良和博上、講題是「文學

創作教學經驗談J 。 他指出教師在文學創作教學中、經常遇到三個問題，第一是學生

沒打題材寫 第二是寫得不好、第7是沒有興趣寫 。

首先、針對沒有題材寫 ﹒ 他會鼓勵學生留意生活中細微的事物、並以有情的眼光

看事物 。 文學創作是對外界事物的吸收及消化，然後再輸出的過程 。 作品寫得好不

好、往往就在於輸出的過程中體會是再敏銳、思考赴仟1Jr~~度和是否有創意 。 |而教師

在教學的過程中、要幫助學生召喚經驗及製造經驗 。 他教小學及中學教師創作 3 第一

課通常要他們觀察，讓他們累積經驗、作一些片段寫作 。 之後，為他們點撥一下 3 以

引發聯主!咱帶血感受 。

第二個問題是寫得不好 慨念陳濫 3 創作沒有肌理，沒打血肉、是最常見的問

題 。 教師應鼓勵學生發散思維‘釋放個人創意 。 此外、是作品的個性問題 。 文學要釋

放惘性﹒沒有個性的作品通常都欠缺創意 。 文學的創作能力與欣賞能力有直接關係、

品味的培養是很重要的、讓學生茗，打創意的作品 R 就能培養他們的創意 。

玉 良和博士短講
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第三個問題是沒有寫作興趣。要激發學生的寫作興趣，方法是營造寫作氣氛。教

師可以舉辦一些活動 9 如旅行，朗誦會等。還有，教師可以安排機會讓學生與作家面

談，以加強學生對作家的認識。最後，可鼓勵學生投稿或參賽，以增加他們的成功

感。

以上是四位嘉賓短講的主要內容，很值得文學科教師參考。座談會第二部份是小

組討論，由各組組長帶領組員討論有關新課程的教學問題。

進入座談會的第二部分，參加者分成四組，就「名著閱讀教學」、「文學史教學」、「文

藝創作教學」及「文藝創作評估」四個課題分享教學經驗，提出了許多意見。

「名著閱讀教學」

本組討論由楊鍾基教授、黎國偉先生和李孔嘉寶老師帶領，參與討論的有二十餘位

任教中國文學科的老師。工作坊討論了「文學史上「文藝創作」和「名著閱讀」等幾個問

題。

新課程取消了原來的卷三文學史專卷，這是最叫前線老師無所適從的。對此，楊教

授指出，取消文學史專卷 3 不等於說不教文學史，以至不考文學史。文學史還是要考

的，只是形式有所改動而已。楊教授引用陳永明教授當日上午的演講，指出大多數文學

科老師都把學生當作未來的中文系學生來敦，認定文學史是必不可少的。然而，大部分

修早這科的學生都沒有入讀中文系。其實目前除了中大和浸大中文系要求考生修讀高級

程度的中國文學科外，其他如港大中文系等一概沒有這個要求。由此可見，中國文學科

不一定要這樣定位，文學老師不必為取消文學史專卷而感到疑慮。

黎國偉先生補充說，欣賞文學作品的時候，一般從作者生平、寫作風格等方向分

析，當中已涉及文學史的內容。取消文學史專卷，是希望學生不用記誦太多文學「史

料J '而能多享受文學學習的過程。同時，取消文學史專卷也是要讓老師卸下「文學史」這

個大包袱，達到老師教得開心，學生學得快樂的目標。黎先生又指出 9 文學是可以很生

活化的，他舉例說 3 灣仔的考評局附近有一家對著馬路的涼菜舖 3 在門口當眼的位置每

天貼出一則文學金旬，讓途人欣賞。這樣，涼菜舖的老闆既可以自娛，又可以娛人。

有老師擔心日後文學常識部分的考題會過於寬泛，希望考評局能多編製試題舉例資

料，讓老師和學生對設考方式有所了解。黎先生指出，新課程取消文學史專卷，就是要

學生「活學活用」文學常識，太多的試題舉例恐怕會變相鼓勵背誦，而違背新課程的宗

旨。李孔寶嘉老師介紹了自己的教學經驗 9 她要求學生擬定考試題目，由其他同學回

答，這樣，學生可以通過發問學習相關的知識。
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又有老師指出，許多老師平日很少創作，現在要教學生創作，不知道如何入手 。 楊

教授認為，老師不創作 3 對於教文藝創作也有好處 3 例如老師沒有「偏見J )不會把向己

的創作理念加諸學生，學生反而可以發揮所長。楊教授指出 3 他在大學教文藝創作教了

十五年 3 自己卻沒有從事創作 。 學生的作品，他只會提出意見，而不會改動任何一字 3

以保存作品的原貌。 此外﹒楊教授認為老師最重要的是 ，盡量發掘每一個學生的長處，

以加強他們的自信心，提高他們的創作興趣 。

此外，在場有一位課程發展處的人員。他指出，課程發展處日後會椎動駐校作家計

剖，並約請詩詞、戲劇、小說等方面的專家舉辦工作坊，介紹指定課文的文學特點 ， 務

求使老師和學生對新課程有更深刻的認識。

小 組苦才苦命

「文學史教學」

這部分由湯浩堅博士主持 。 預科中國文學科偏重於考核學生對資料的記憶 3 一直備

受「填鴨式教學」之譏。為了培養學生對中國文學的興趣和賞析能力，教育署決定徹底改

革該課程的教和考﹒合併原來的文學史和選文導讀兩部分，改由老師就某一課題結合兩

者自行設計教學單元，而高考的文學史專卷也將取消;另一方面 3 藉著提高文學創作部

分的評分比例，希望提高學生的寫作和思考能力 。
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教育署所勾勒的願景雖然美麗，不少與會者亦認同這一改革讓老師更能靈活地因材

施敦，然而，空間越大往往越容易令人迷失方向:有些出席者擔心一且取消沿用多年的

課程大綱後，他們不知該教些甚麼，才能讓這些「白老鼠」在兩年後的公開試中不至於無

題可答，因為可設立的教學單元實在太多。因此，不少與會老師希望教育署對教學範疇

中各部分的主吹輕重提出指引，而且指引不能如課程改革報告書般籠統。

至於課程改革後教學時數該如何分配;高級程度中國文學科與高級補充程度中國語

文科均設有課外閱讀部分，兼修兩科者可否酌量豁免部分要求;如何釐定自修生的課外

閱讀和校內文學創作的評核準則;教育署可否與書商合作出版分別適合老師和學生的參

考資料;可否提供詳細的模擬高考試題;這些都是與會老師最關注的問題。

教育署官員反覆闡釋新政策的動機和目標，一再舉例說明如何設計教學單元，並承

諾考試局在設題時會針對各校的教學進度和範圍， f_E3_似乎仍未能完全冰釋大家的憂慮一

「劉邦初入咸陽，人心未定，遂與民約法三章，天下始安。我相信行仁政與約法三章是

沒有矛盾的， J一位老師如是說。

「文藝創作教學J

這部分的討論由王良和博士主持，潘步釗博士、梁志華老師協助帶領。首先討論的

是，教師要具備怎樣的學養，才能增加學生的寫作意願?沒有創作經驗會否影響教學?

王博士認為，教師先不要認為創作是高高在上的事情，從靈風中學推動文學創作的

成功例子可知，關鍵是老師沒有把新詩當作高不可攀的藝術品，反而平常地以新詩抒發

感受和討論問題。「就當是一種一一放風! J王博士幽默地說，他認為寫得好不好倒是其

次，重要的是學生感受到尊重 3 讓寫詩成為一種抒發感受、促進師生關係的溝通方式。

請作家到校帶領同學寫作也是鼓勵創作的好辦法，寶安商會王少清中學作過類似的

嘗試。老師從旁觀察，也可以吸收到一些文學創作的觀念。王少清中學讓學生跟作家一

起寫作 3 把作品貼在校園中，同學又通過訪問更深入地接觸作家，之後，同學自發地辦

朗誦會，參加校外的文學活動。年輕寫作人袁兆昌，現時在母校新界喇沙中學帶領自己

的學弟學妹學習寫作，他原來也是通過聯校寫作班接觸文學創作的。

梁志華老師從另一個角度補充文學教學的經驗。他任教的靈風中學利用現行課程的

課文教授寫作，如σ巴鐵椎傳〉可以重點教授人物肖像描寫。這類教材可因應學生的反應

每年更換。考試部分則以「片段寫作」進行，即要求同學寫作一段400字的小說片段。考卷

列有多種提示?包括環境描寫(例如以學校走廊或小食部為藍本)、于法要求(例如運用課

堂上學過的懸疑于法)等。雖然未必就能立即訓練出作家，卻能夠解決同學「無事可寫」的

困難。
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有老師回應說， 400字可能太長，片段描寫兩三句也可以。王博士同意應該求好不求

長，學生不用寫滿特定的宇數。在一次觀物的練習中，有的學生只交來二十多宇，但都

是佳句?有些學生認為要作一些鋪排，交了三百多宇。練習的目的在於訓練思考和聯

想，所以習作長短都可以接受。

文學意念和表達能力孰輕孰重，是教師批改的兩難。王良和博士接觸過語文能力較

差的學生，發現散文未必適合他們，但新詩卻因為著重意念的創新，容許打破語文常

規，更能讓這些學生發揮才華。其實語文和創作像太極圖一樣，是相生互補的，王博士

說。他又建議，老師多欣賞而少批改，學生成功突破語文規範，可予以讚賞。精批細改

的時間用在朗誦、討論作品上，隨時給學生適當的點撥，讓他知道哪些好的部分要保

留，如何避免不好的部分，多給學生正面的鼓勵，對文學教學更有效。

王博士又指出 3 學生在受到鼓勵，投入寫作後，會自己閱讀和練習，語文能力自有

改進。帶領學生走向更高層次，重點應在文學的感受、觀察、聯想和思考，像詩歌需要

押韻，文章需要通順等要求，有時並不能使作品具備文學意味，就像「夢見毛主席，周身

都有力J這樣的句于，雖然押了韻，但誰都不會認為是好詩。這個例子引起了一陣笑聲。

有些老師說學校為學生出版文集很能鼓勵創作，但潘步釗博士指出，政府這方面的

撥款一直在縮減，他呼籲教師們站出來說話，讓藝術發展局等機構明白文學教學需要甚

麼支援。

除了文學教學的理念和方法，不少老師很關注實際推行時的困難。幾位老師憂慮同

工的教學態度和校長的傳統觀念，會成為文學教學的障礙，作文的精批細改 3 成了雖然

最費時卻是最理所當然的教學方式。同時，少數有心推動創作風氣的老師往往孤掌難

鳴，很難說服同事一同努力。

梁志華老師認為可以尋求校外資源，通過出版社和教育專業人員協會聘請駐校作

家，協助推動校內的寫作風氣。在過程上宜按部就班，從一級甚至一班開始，或先以課

外活動的形式進行，逐漸推廣至全枝，也可以從幾個比較喜歡寫作的同學開始，在週會

鼓勵發表作品或在文學比賽中獲獎的同學。為這些同學作一吹簡單的訪問，已能激發其

他同學的寫作意欲。另外，有些老師認為同事之間非正式的溝通很有效，現時中文科老

師都很開明，知道新的教學方法受同學歡迎，他們是很樂意改變的。

另一方面，有老師認為校長未必很注意中文教學的趨勢，而且誤以為作文簿上的紅

宇便是教師勤勞的指標，由於他們比較信任權威，如果大學可以發表寫作教學的研究報

告，或由有關當局要求校長參加像今天的座談會，可望改變他們的固有觀念。

最後，課程發展處的代表馮珍金女士透露該處將會為科主任和教師提供培訓課程，

並開設創作工作坊，邀請老師參加，她並承諾與藝術發展局等機構保持聯繫 9 促請有關

方面更關注文學教育。
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f文藝餌作評估J

「文藝費1作古平站j…蜓的討論!Íl李孝聰先生主持。農談會第一部好黎國偉先生議解了

新諜報在文藝創作考核方醋的設計，李先生間應這些內容，介紹了文審對作評估的理論

及具體辦法 G

李先生把文藝創作富于佑的黨點什為取向、標準、第式三琪。

許估的取向有「攝輕的評估j及「成果的詞句古j兩種。語i者重棍學生在課程中白雪成長過

程，後者則較重視學生的起作成果，以及作品的素質。大學搏一些不計學分的鸝作課或

作家培起"斑多採用「過程的評估J取向，而需要評定成攘的學科期多採用「成果的評估j取

向。此外，配有結合兩種取向的耕作課程。由於取向不呵，文藝創作評估的標準及影式

也有分悶。

在i辭桔的標準方面，李先生列舉了「作品的內容、結構、文字j 、「草本能力j 、「不同

文體的會j作能力卜{謝意j 及「態度、習慣、與鸝j 五項標:准。以?攝楞，的評估H午戰翔的創

作課多重說學生的「創意J和 f聽度、習慣、興聽J等方面。以 f成果的評估j作取冉的則較

重提學生在[作品的內容、結構、文字J 、(基本能力j和「不同文體的創作能力j等各方富

的表現，甚至會考盧到作品的農格。

評估的形式，主要有「形成體詐的j及(總、給陸評估j兩種。前者較重視學生的發展多

後者期較重視餅作的成果。這影響到實曦的鶴試彤式。測試的影式包括傅饒的「紙筆鞘

試j 、台灣及英美國家經常提用的 f寫作檔案J(學習歷程檔案)、 f閱讀研討小姐j及「海作研

討小姐J 0 稜三項部臨老師跟學生共向分享寫作經驗 3 老師從旁點撥，讓學生在交澆及反

思中有研誰說。輯作意念的產生、作品修改的過程，甚至未完成及被擱置的作品等都會

記入檔案，整個學習的過程都會受到注意。不過採用「形成性評桔j 也有需要考瓏的地

方 9 曾經有學生在創作功課繳交的限期前，先交來胡擒，李先生擺出了…些修改的意

見手這位誠實的畢生卻搪心會對其他同學不去平。

在李先生簡短的介紹後，參加者禮即揖出了不夕意晃及問題，以下轎單歸納了討論

的內容 c

在新課程的考試中，文藝制作的評分建議是內容和技巧各站的0/0 ' 謝意佔 20% 。參

加者觀 i餌意J分的比例非常關注。曾先，大部分的參加者肯定(謝意j在文藝創作中的重

要性 3 然捕事學生的對意實在難以評估多審定何謂謝意?何調離題將十分困難。另外 3

充攝制童的作品自然會在內容及技巧得對高分，聲否有必要增加一展「創意J分?泊。勻的

分顯又是否太呆板?考評為的鵑祿德先生指出，評分建議尚未最後定案，還要聽故意

見， r割意J獨立給分原意是鼓勵創新。李孝聽先生補充說，一篇文學作品，除了針意?

還有其他元素也是很重要的，如;朱自清的〈背影〉也許創意;不高，卻是很好的作品。



2003 年 3月第 65 期 11 

參加者就以上問題又提供了不少回應及意見，就「創意」這個概念的理解，有老師提

到不應只重視內容上的創意，也須兼顧手法上的創新。此外，獎善標教授亦為創意提出

了一個有趣的理解，他指出一般老師在衡量創意時只考慮學生的發散性思維，重視學生

能想出多少新意，卻未考慮在多項新意中，有多少項可以繼續發展，這正是創意的意斂

性問題。當然，要評估學生創意的意斂能力，必須要多了解學生的創作過程，即李孝聰

先生提到的「形成性評估」。李先生隨即補充了一些台灣及英美評估標準的資料，解釋「創

意J一般可以分解為敏覺力、流暢力、獨創力、變過力及精進力五項，當中的「精進力J正

是創意的軍斂及發展能力，卻是較被忽略的。

另外，部分參加者擔心老師學識的差異及文化背景的不同，將影響到對創意的評

定。李先生及獎教授卻認為「形式性評估J 中學習歷程檔案、閱讀及寫作研討小組等評估

形式有助平衡老師們學識及文化的差異。面對學生在創意方面的表現，老師們開放的態

度其實更為重要。

另一方面，在文藝創作的校內評核部分中，學生可以任選二至四種文類 p 共創作六

篇作品的規定，亦引起了熱烈討論。有老師擔心文類的宇數和寫作時間會變相限制了學

生的選擇，例如詩可以很短，小說及劇本的篇幅卻較長。學生選擇的文類不同，在兩年

內創作六篇作品也許太多，也許太少，也會引起公平的問題。李孝聰先生回應說，學生

要在校內評核中爭取佳績，相信會按個人的能力及興趣選擇文類，從這個角度考慮，選

擇文類的自由是為了給予他們平等的發揮機會。有老師舉例說，如果某學生擅長寫詩，

卻不擅長寫散文，於是六次的校內評核都集中寫詩，但在公開考試中卻以散文調分，會

不會對該生不公平?獎善標教授指出公開考試始終是相對客觀的考核模式，能補充校內

評核的某些不足，這種情況可以通過考卷的設計來平衡。

最後，不少參加者提到課程科改革將為老師們帶來更多的工作，亦為傳統的教學模

式帶來衝擊，教師培訓將有很大的需求。李孝聰先生說，文藝創作教學和評估在台灣及

英美國家已實行多年，有不少模式相信是值得老師參考的。


