
《詩經﹒召商﹒行蠶》篇「謂j乃「畏j之訛字

張穎*

《詩經﹒召商﹒行露》篇有盲「豈不夙夜，謂行多露。 j其中「謂J一認為《詩起學習11詰中

藏難解決之，點?見仁見智，迄無定議。舊注大拉以三種解釋是主盛行。

手重解為 f謂攝一蹺，害怕J藥，以宋人朱熹、清人王先謙、令人余冠英、周振F富等人

為代表;一種解為 f奈何j 義 3 以棍棒j建《說設》為代表;濯有一種解為「發語調，讀主主

權J '以高寧為代表。觀乎以上三種解釋，你有位得!高權之處。

朱熹等人認為「調j通 f畏J '但考諸其它文顱，再無「調J ' í畏j題假的文伊j 。趙克勤

先生認為 f很多過假宇在古書中的寫法比較，一致，通報字與本字的幫應體樣相當臨走。

如:亡一一燕。 J 1 黎錦熙先生也認為「倒不十，不立法J 0 立所以朱熹等人的辛辛法只是

推測，沒有其它語例來音發明 3 作為孤餌， llt說抬不可能。

在講證其觀點姆今梅樹主畫冊互轉了如下語例:

(天賓主島之，苦奮之何哉! J ((詩經，五悸互之. J仁 rnl

「林赫絲尹，不平當實何? J ((詩經﹒小雅﹒節舟山))

í;紋鴻章E之，吉實諸侯何? J ((Ê.傳﹒修公二十八年))

f以鯨伐人，丑盟共郎為遂，將嘗嘗倉何? J (<:左傳﹒成公二年到

「緣悉於役之，吾吾夠重建免王何-'J'- ?J((戰懿策﹒齊策})

楊樹建先生言互為「諧，奈何也J 0 把磁些話棚中的 f謂j解作「奈何j義 9 我們是持支持

態度的。 f間，即使這峰語飼中的「謂j 可以釋為「奈何J '我們配不能推動出《行動篇中

f謂j也為「奈何J義。因為轉樹建所舉的都是「謂j與f何J並存的19~于事 f謂何J與「奈何j或

「謂之前J與「奈之街j結構、語義都相符，再 f豈不夙夜，謂佇多露j 中 f謂j字句與楊氏所

朗寧搗文網結構並不一故。故楊說亦不可堪。

*廣州大學研究生 c

l 趙克勒《古漢諮詢Iìi概要> (M) ，漸江教育出版社， 1987 年 4 月第一紋。

2 轉引自乏力〈漢語5投稿》撥的豆豆〔乳白，中華會書局， 1980 年 ι 丹第一級 Q
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高之說雖有出新之處， {旦實亦臆測之詞。高說研單《吉幸蠶﹒小雅﹒正月H謂出

卑!為時為段。謂天蓋高 1 本敢不見。謂播室主厚!不敢不脊J ffig {9~議多不免拘牽。讓其:

f比喻另吉思子賢者之譜。人尚講之卑空視為幾庸小人之行。 J可見，此匈中的「謂J '應釋

為「認為;以為J義。

設: I青青j 葦 f 章是j 之訛字。理的如下:

能字形字音上說， r腎J ' r畏J 二字形、音俱近。郭店楚畫室竹筒〈老子》中， r畏J 作

「學卜「宵Jt宇「產品.J 0 I鼠、「息j形藏近。「聽j上古音為影蝕， r胃J上吉音為體物。徵物對

轉，影鸝喉音?陸麗牙膏，歌與牙為鄰組。我們知揖今緝毒品齡是詩人踩集權麓的，時這

些眠者、記者僑、傳者之間多難免有或讓音不準，或記錄不真的地方。《漢書﹒會貨志》

說: r孟春三月 5 群屑、者將散，行人提木鐸衛於路以采詩，獻於太餌，比其音律以闊天

。Jr閱 J ' í畏j 音相近，不免;有說巷、之嫌，故「畏J可能說化為「胃J 0 

「畏j 可能說化為「腎h 師「腎j過「謂J '先鑫典籍中又不乏其例。郭!吉楚墓竹簡《魯禮

台》載; r魯穆公昏(問)按子恩、曰: rïlJ (何) fr (如)甜可胃 a醫)忠臣? ~ J 此句中「腎Jì道

「謂J 0 flifj) 閱篇一節文字「還: (仁}型(影)於 1為臂(育部之惠的專)之行，不單(形)提內賢

(講)之行多......。四行和，目 (3昂之善。 j 島蓋章〈老子手第叮卡;三章中間~ (f司)臂(謂)寬大患

若身? J王餌本作「何謂貨大惡若身?王粥本作 f何謂貨大患若身背 J第三十章中，鼠害甲

乙本作「物壯闊老多是腎(謂)之不堪，不進蚤(單)已。 J王本作: I物壯闊老，是謂之不

蟬，不盤蚤(平)已 οJ 由此可見，先棄文獻中 f摺J本作「胃J 0 後人在使用了一段時間的本

無其字的{甜苦宇後，為了儷劑用法，為報借字另權主任字多通常稱磊「復起本宇J 0 草 也

就是說， I謂j 乃「腎」的 f後詣本字J 0 (說文﹒肉詞路: r胃，穀府也。 H黨主權經﹒五昧> : 

?五藏六庸之海也，水載皆入按誨，五藏六府皆稟氣鼓宵。 J可見， í胃 j之本義即

為今天俾 f消化器官之一J 。在先秦典籍中， I腎Ji遷般為表 f叫做、稱自于j 義的 f謂J 。所

以，當《詩短﹒召甫﹒行露》篇中 f畏j說11::作「腎j;後，後人又根據通骰字的原如 3 將「胃J

寫作 f謂J Q 

再者會麓，結構相悶的倒句。如:

íJ豈有艾爾悉，袋子不敢。，..... I 豈不爾思﹒袋子不奔。 J ({詩經﹒召 1令﹒大車})

rJt獄愛之，畏成父母。......且i毒丈愛之. ~是我告奮丸。=..， j記敘妥之，炙人之多言。 J ((詩經﹒鄰

居正﹒將于干子})

「玄不懷餘，畏)!t.飽嘗。 J ({詩經﹒小雅﹒自學})

「豈不像錄，畏主t葬等。…. ... , j豈不懷錯. -!覺此輩輩怒(1 ... ,., , j且不像錄. -!是比反復。 J ({詩經﹒小

雅﹒小耳培訓

fj主導~!~繁衍，後不使趣。... I j豈敢悸行 e 夜不能雄。 J ({詩經﹒小雅﹒綠變幻

3 享~錫良、李玲璞《古代漢語》俗的，語文出版社， 1992 年 9 月第一肢。
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凡詩上旬吉「豈不j 、「豈敢J者，下旬多吉「畏」。

雖然我們只能找到一個「謂j訛為「畏j例子，但正如王力先生所說的: r例外或孤證當

然也有它的原因，但是那往往是一種偶然的外因，例如傳砂之誤。 J4 此例便是如此。

綜上所述， r豈不夙夜，謂行多露j旬中「謂」應訓為「畏j之訛字，意為: r難道(我)不

想清早趕路嗎? (只是)害怕路上太多露水。」這樣，此句便恰然理順了。

4 王力《漢語史稿:> (M) ，中華書局， 1980 年 6 月第一版。


