
對聯緝餌「猶豫J 的解研

叢莉*

一、錯於「猶豫J 的錯誤解釋

對於[猶豫J 多古人有很多有過的說法。傅繞上認磊漢字是表意文字，其手~T兒

影知義j 的特點，所怯許多lV-形黨蠱的解釋臨之紹來。

《說文解字) :猶多摟麗，從犬尤贅，嚨聽講夫子為猶。麓，象之大者，從象予贅。 1

《說文解字設投﹒第十篇上) :輛警攬麟，猶主口膺，善證木。壤，象蝠，獸名。 2

機氏家普11 ﹒卷第六.喜鵲:猶，獸名也 3 郎閹人聾 3 乃據?袁木，如此上下，故輯

猶豫。

又心種說法，人將犬衍，犬好豫iE入前，待人不得，又來控候，如此往退?至於終

日，斯乃豫之研以為未定也 9 故稱「猶豫J 0 3又以「掠賠J 與「嫌接J一聲之轉，即以為

f狐性三菩提 I 0 

《密陽離去且﹒前集﹒卷之十二﹒語資) :弧性多蜓，騙性多豫，強聽猶豫。鵲巢轍

風，稚去惡跤，乃是烏之一畏;張疑颱豫，可謂默之一鐘也。毛

「以形黨義j 已經成為漢民接王舉解漢字的一種傳統心理，尤其是在古代更是如此。以

上種績有關「擒豫j 的解釋，雖然是錯誤的，但卻增加了許多經味。

一、正確的解釋及依據

王念孫 ﹒漢書第…﹒高後記﹒猶豫〉多詳較 f猶豫J 為彤 9 並非

* 上海師能大學漢語育文字專業研究生長
1 (漢)許慎: ~說文解字主{北京:中毒害金為， 1963年，第﹒版) ，豆豆2的，說 198 ' 

2 (i會)段玉裁: (說文解字投注圳，成都:成都古籍華書店， 1981 年，第一絞) ，真505 。

生 u七齊)顏之權揍，三互利機集解:(顏氏家訓主義解) (上海:上海古籍出版社， 1980 年 3 第 1 飯) ，夜

3話7 。

4 (濟)段成式; <:商踴線總) (北京: 馬， 1985 年，第 l 版)字葳89 ' 



2006 年 12 月 宮發 80 期 37 

「猶j 、 111象J分聞為點名。 rðl萬豫魯曉聲字， ~萬楚辭之育曳猶耳。卜「雙聲之字，本回聲以見

9 不求諸聲 i需求諸字，自宜玄之說之多鑿tt!:.J ' r師古之說皆襲顏氏家訓師說(說見康

報刊。 5並在信寶書雜誌﹒讀書卷十六﹒撞吾吾》中論富有 f凡建語之字，皆上下詞義，不可分

奇11 ;說者塑文書。義，往往穿鑿罷失其本指J 0 6 他在〈灑雅疏證“是金六上﹒釋草11> 中還提到

「大底雙聲聲韻之字，其義悍存乎聲 9 求諸於聾悶得，求輯于文期惑矣。 r 在f瓏的文章中

還有這樣的記載 3 室主雙聲重要讀出於天轍，不學問成。

如此多對於形聲字的理解及解釋的方法巳蠶非常聽聽了。 即將漢字作為形、晉、

的統一體 3 聞聲求義。因韓求義，是對語盲f內在形式j的利用，這也是說站的:重要方法。

語音是詞的物質外殼，問字形謹僅是記蜂音義結合的符號。那麓，對按語言來說，

外在的東西，是毒面符號的形式，而不是語言本身的學式今話且，它又是語言產生和發展

到 4定階段才產生的。所以多言語義的發展變化，本質上是依託於聲音而不是依証~字影。

明以， r猶豫J本是雙聲字的說法，首先是有理論依釀的。

念聶鶴於 rð-萬麓j 的解釋以及其關於「變聲之字」的論誰與我們現代灑語中「髒

綿認」的解釋是 J敢的。聯緝捕作為…揖基本詞彙，古往今來已懿有許多專家學者幫其作

了一定的研究 3 其中以清代的王念器以及近代的符定，一(著吼聲搗字典主)和朱起瓶((辭齡)

為最。另外，在漢代早在賀禮 觀及「連語J一祠 8 t包輯是今 H

語法當中的「聯總詞j 了。

聯綿詞是一種有兩個有聲輯:韻係的音節組成的表音誨。它是單純謂多如果將一體詢

中的兩f觀音節分閉，那麼每一額增-鶴的音剪不能表示任何意義。問時費聯綿吉是可以分為四

類，即壁畫聾的，望是韻的，既雙聲又疊蟬的亨非變韓非疊韻的問哩。聽聲是指兩個有音節的

聲母相呵?如果幫個音節都是零釁母，也可以歸入雙聲。疊韻是指頭(漢語的十八韻和十

三轍)報呵，混不是韻母相間，也就是與分音的有無事何與不同無關。現代語育學當中又

將其從詞類角度分名詞，動詞，形容詞等加以研究。顯娥，如果以正確的方式去解釋 r~萬

豫J~-祠，那麼 3 它屬於雙聲聯綿詢 9 問並非如某些古人所言。其實事「猶豫j作為贊聲聯

緝繭的用法由來已久。

2 、相關釋倒

「猶豫j 應聽聯錦詞中動調額，主要用來描摩事物的動作或變化。在《楚選手》中可

以看到大量誼樣的罵法。

5-6 (清)去念f拳 《言發言書雜誌) (北京 命家蓋章筒) 1991 沫，第 1 版) ，草草 1 的，真406 0 

7 (~青)三E念孫:{單產牙堅疏鸝(北京:中叢書為， 1983年，第 i 版} )真 l悅。

8 (澳)褒諾~ {新書} (北京:中華發局告 1985年，第 1 級) ，]這 53 。
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〈進辭﹒離時~ : r心猶豫的i獵疑兮 s 敢自體育ij不可仆， r欲說靈之苦占兮全心、5萬瑋誦

組疑J c 付

〈楚辭﹒九歌﹒織者>> : r君不行兮夷攝，聲控留兮中酬。 jsf持不可兮再得 2 聊

過議兮等等典。 J 10 

《楚辭﹒丸章﹒主長江>>: í船容與焉不堪兮，淹白天k話雖滯仆， í余興華進擋不

豫兮，點將叢昏間將身。」控豫?猶豫也;容與這三猶豫也。 11

《楚辭﹒九章﹒哀部>> : r糖齊品以容與兮 5 哀見君而不再符。 j 注低縮等等與 3 成膏

。 12

《楚辭﹒九章﹒捕思>> : í悲夷插而冀進兮多心t反傷之擔擔。 j 要月底稿夷輔，宿北

站兮。」注夷猶站立猶豫也。 1

下單一些{銬子用 ，將「猶豫j 二二字分聞來用?合育之日 í~商豫j ，轉之則

的「夷猶 J '臼 f容與 J 0 

〈老于﹒道權經上篇>> : í豫罵老二冬涉j丹、猶兮若畏四鄰，鑽兮其若客 9 換兮若亦將

騁。 J 1 毛

《會于﹒君拉止J: 民有聽惑貳豫之心插上不能匡?別百姓之與闊，猶攜表而令之

止也。 J (j聽惑貳豫 j 在為「猶鐘/f之決 J 0 ) 1 

。龍海子﹒卷十五.兵略謝!>> : í故善用兵者多見敵之虛空乘兩勿{鼠也，造而忽捨

t往台迫甜甜去也雪擊其猶錯，隨其與與。 J 16 

下酷的幾個「猶豫j 的朋法與意義義本上與現代豆葉詣的用法相同了。

《韓詩外傳﹒學十>> :楚丘先生接麓帶章多往見孟嘗君。孟嘗潛曰: í先生老矣!春

教自矣!多建設忘矣!何以教文?楚丘先生曰: I聽君摺我老! .........將使我探討一建謀乎?

定猶豫問決嫌提乎?出正黨享用當詩侯乎?吾乃始壯幕。 J 17 

《說英﹒卷第十五﹒指武>> : I故將軍者多土之心也?土者將之肢體像台心猶與則肢

體不冊，的將軍之調乎! J (í猶與J ~p 猶豫 J 0 ) 1 日

《史記﹒卷八卡七.頭轉p :故籲小而志大，後必省害;張疑猶豫，復盔、有悔。斷

9-13 (宋)金錢與他: 4:楚辭補 i主> (北京: 、 1983~事，第 i 版) ，豆豆紹，到穹的 '68.129'133.

13H 軍 1 生o 。

14 <諸于多龍成三> (北京:中簽發昂. 1954年，第 l 版) .頁8 0 

的 結輩子集踐支) (北京:中華變為， 1 的4年建第 i 版) ，致 162 。

16 <主黨于主義或七} (北京;中著影響紡、 1954年 2 第 1 版)字真的8 0

17 (漢)緯嬰: <轉詩外傳集釋) (北京:中這套書閥、 1980年，第1絨卜 A3的。

18 (漢)劉向:《說苑疏首發> (上海:華來師範大學出版社， 1985 年，第!版) ，達410 。
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而敢籽，瓏掉縫之， t憂?皂、成助。 19

〈史記﹒卷第八十三﹒魯{中連鄭陽如傳) :平原君猶預未有[芳芳訣。如

〈史記﹒卷第九十二.誰陰侯傳}:猛虎之猶豫不若蜂憂之致贅;騏輯之輪燭，不如

鷺馬之安步。......韓信猶豫，不忍倍漢‘又島以為功多，漢終不奪我齊。 21

。美書﹒五行志中之上)> :舉共更齊，齊王輔與城守?三三國國之。 22

韓愈詩:怯怯王陵壤中寄贈→王可二十攜闕亭十一捨撞二十六員外三學士}:萌為首歸

路，錯?自尚夷白。 23

以上倒子舉不勝舉，都證明了[猶豫J 以及與其擴音類蝕的「容與、嫌鞋、書豆漿j

等是雙聲字多即聯綿祠的一種。猶豫作為聯綿誨，是用聲音去搞摩事物的特點，具有較強

的形象性，並且具有音樂美。這也是古人典籍尤其是詩歌當中大量使財並流傳至今的原因

之一 3 我們單從這一個詞t且可以發現聯綿諂使用和發展的一個d縮影。並丑，王言人已控認識

到會變?相對為文(立文)以及音義關樣的延展性、類蝶'11等語育現象和規律。問時，我們

也應該認識到 3 對股聯錦誦的考譜應該從聲音的角度孺不是從字彤的角度入手。到琨在麥

子是們的用 i11斯象 J --吉普表示 f拿不定主意J 的意思 5 與古人是一致的

四、「猶豫j 及其異體認

出於漢字往往是影音義三位一體的，古人在使用聯綿謂的特候，總是盡量在保持這

個詞讀音的基礎上 3 替這兩{聞字加上他們認、為正確的所謂相關的影旁，期望使其能兼表其

義。猶，從夫;豫，從象;故為獸。這也成為主1猶豫 4詢權成錯誤解釋的根海;所在。可

見多在學習研究峙，應該能夠提用正確的理論，不拘混於蓓說。

我們在前人的史料記載中發現了「稽聾j 的 5各種不間的寫法安比如上屆例子中己，纏

繞到位「猶典、容典、夷猶、猶蔥、夷自j等多還有本文沒有一一歹u躍的 f遊移、夷游、遊

豫、岱典、敵格、躊躇、草草蠅、鞠躇、才于j等多種寫法。那麓，我們不禁要悶，為什麼

一借調表達同…種意義會出現培麼多種寫法呢?

首先，我們可以能聯綿誦巍輝、的角度來看…下。關於聯綿諧的起聽 3 學各主觀雄早會

1t:憑三種解釋:音變誼、權妨說、轉話說。請些理論無接對聯綿謂的研究給出了重要的故

示。我們不妨能聲韻轉變這…條去求題，即雙聾轉變，疊韻轉變。這種轉變可以是整個詞

中關閉字同時都發生變化多也可以是其中倡一鵲字變化。如猶豫、一一夷猶 3 轎，鸝部，喻

鈕，豫，魚部，輸妞，夷 9 路部 2 喻鈕，所以均在喻組今即「猶豫J ' r夷猶H毒雙聲;

19輪到 主利吉普: {史記注譯> (問這是。三秦城飯仗、 198W卒，第 1 版) ，豆豆 1973' 1903' 2050 0 

22 (清)三至 5克謙: <1j獎金字磁波> (北京:中發言安局， 1983 何一、第 1 版)及618 0 

(上海:上海古籍出版社， 19134 年 3 第 i 版) 直至 302 。
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織j猶豫一一躊躇 p 則是聲母由啥鈕變為定緝拿韻部未變。猶、鑄在臨部，豫、躇在魚部，

即為疊器;同樣，類似的變化出現在意為「猶豫j 的不同寫法中。

其訣，據說計，在先寮典籍中實聯續認出現頓率最高的南部書是《詩經》和《楚

獨特，這使另外一個角度證明了上面提到的觀點，闊聲求義事即提們對封聯總調鵲理解為

甚麼要從聲音入手。《持是野三百賞一部分來島民閑散謠，也就是說，聯綿調首先在人民

的口語中以聲音的影式產生了，第二步才是將權些聲音以文宇的影式表現出來。龍文字典

語言的結合具有隨意性，那鐘書聯錦詞作為記蟻，鮮活的口諸位表音符號 3 在落實主自書面時往

往有較強的黨活性，是因文而異的。

在現代漢語當中，我們把對於冉一個誨，真有兩種或多種不同的寫法的諦，稱為異

體詞。，顯然，上睡提到的 rl萬典、容典、夷猶、 5萬潰、夷由、難移、夷韓、蘊豫、由與、

歡裕j 都可以被稱為「諧。豫j 的異體諦。另外，從構謂的角度看，它們屬於單紹其體誨，罰

單純真聽詞都是由一棋譜素構成的祠，都是由音得義的，由於聲音基本相間，所以常常出

現不同的寫法。商聯總異體詞，期是單純異體詞的典器。由於現代獲語臨語言規範， r~酋

瑋j 的其他寫法口經被梅、汰了。

五、「猶豫J 及其向源謂

i句源誨，又叫同源字，向農誦。主力先生認為重同源詞是以一輛概念為中心，前以

語音的獨徵差別(或閱音) ，表示幾f鹿村闋的概念。研究問源詞，要提諧音也發，再結合

語義。

猶豫，豫，羊菇胡;猶預警韻，羊控u楞;猶興，與，為額之{接f音字;至於髓移、夷

遊雪也是鑽出雙聲疊韻之轉變 3 所以， r號與、容典、夷錯、猶預、夷由、髓移、夷游、

道豫、自典、歡裕j一姐也是同i陳詞。另外，躊躇

為魚部雙所以為疊韻。且擒，以數反;豫，句三茄切;說明講?象的古音與現代漢語的讀音相

遇。那靡， r躊路、潮:喝、蜘躇、才于J 興 f猶豫J 島為同源。

在古文中，對於「躊躇J 等的注釋往往是「躊躇多講?象也。 J 在《現代漢語詞典〉

中，將f猶豫」解轉為「拿不定主意h 那膺，這個解釋血就是這組間聽詢共闊的義梭所在。

φ括:聯總論是…個很有趣的辭彙現象全值得我們去研究。蘭人已有大聲系饒的成

果，需要我們認真學習。現代漢語當中 9 聯綿誦的蓋章用也是相當多的，也贊它的語音上的

特點，聽合誦諱，特荊是某些形咨詢，表義佳影較攘，所以，很多聯綿祠的用法是無可取

代的 c 一些詞語在被運用的過程中，出現了新的語法現象，比如今猶豫可重疊為「猶猶豫

豫J '將其拆開便用。需要注意的是， ;德、體上看，聯總詞還是單純詞，不應當作合嵐詢看

待。
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