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促進學習評估:中學中國語文科教師對此認識有多少?

廖佩莉*

時代不斷改變，課程、教學和評估也在不斷發展和改進。 傳統以紙筆沮iJ考的評

估模式須作出改變，才能配合社會的發展和教改的要求 。 嶄新的評估理念和模式是

當令中學中國語文科課程改革的重要課題 。 「促進學習評估」是其中一項重要的改

革。究竟現時中學中文科教師怎樣運用評估來促進學生的學習 ? 他們對 「促進學習

評估 」的認識有多少 ?本研究旨在反映本港中學中文科教師對 「促進學習評估」理

念的認識及其實踐情況 ， 從而希望從中得到一些啟發 。 木研究經費來自香港教育學

院中文學系研究基金 。

一 、文獻綜述

l. 促進學習評估的意義

評估具有不同的目的 ， 有測量 、診斷 、回韻和篩選等的作用 ，但三零零零至二

零零六年香港特區政府發佈的課程文獻中，卻特別強調「促進學習評估 J 0 í 促進

學習評估 」的觀念早在2000年香港課程發展議會發表的 《學會學習一一課程發展路

向 》 和 2001 年發表的 《 巾學中國語文課程指引》的文獻中已有記載 。 該等文獻提及

評估是學習/教學的整個過程巾 ， 不可分割的 部分﹒而不是在結束教學時見外進行

的工作 。 評估有助學生學會學習 ， 它是基於每個學生都可改進的信念毛 i 因此評佔並

不用是評估學生表現(結果) 的表層意義 ，而是為改進學生學習的深層意義 c

「 促進學習評估 J . . 0 ä司正式見於2002年香港課程發展議會的〈基礎教育指引

各盡所能 ，發展所長 y _ o 書 1_ 1 1 0 í 促進學習評估 」是指教師在學與教過程中 ，

找出和診斷學生在學習上遇到的困難 ，進而提供有紋的回饋 ，使學生改善他們的學

習。 è rtJ ï 在最新 2006年訂定的 《 中國語文教育學習領域新高中課程及評估指引 (諮

稿 )提要》 重申評估的其中一個重要目的是促進學習。

在這些政府文獻中所指的評估意義確實是揖升了一由過佳注重評估學生的學習

否港教育學院巾之;系 υ
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表現轉變為強調評估是為促進學生學習 。這與過往學校、教師和家長認為評估的主要

目的在於測量和篩選學生的能力有所分別 。 促進學習評估強調的是 : 評估學生後 ， 教

師、 學生和家長能善用評估所得的資料幫助學生學習和提高他們的學習效能 。

可是政府文件較少討論具體落實但進學習評估的深層意義 ﹒外國文獻可彌補這

方面的不足。從外圓文獻所見，促進學習的評估可視為學習 (As月essment as learning) 

(戴恩 [Dann] , 2002) ， 意思是指評估是學生學習的-部分， 學生須參與其中 ，他們可

發展自我評估的技巧 。 教師須明確顯示評估標準(陸頓[Sutton] , 1995 ' 頁 68) , 方

面是提醒學生完成課業要注意的地方，然後評估他們學習的成果， 給于回饋 ; 另一一

方面學生須積關參與評估的過程 (查珀爾等 [Chappuis et a1.] , 2005) ， 根據評估標準

而進行 自評和互評 ，從中反思所學。 更理想的做法是評估學生時能鼓勵他們作出改

進，他們可自訂下一個學習目標， 努力學習，從而培養他們曰後養成終身學習的習

慣(薩頓[Sutton] , 1995) 。

綜合所論， 本研究將「促進學習評估 」意義簡化為: 教師運用不同的評估方式

評估學生 ，從中可評定自己教學的效果和改善教學 ，幫助學生學習 。 學生根據評估

準買1) ﹒ 了解自己的學習情況，從而提升自我學習的能力 。

2. 促進學習評估的策略

斯蒂甘衷的tiggins‘ 2002)認為「對學習的評估 」 和 「促進學習評估 」 可簡單比喻

為總結性評估與形成性評估 c 其實無論是總結性評估或是形成性評估，兩者的資料

和數據可以幫助改善教師的教學和學生的學習 ﹒ 都是促進教與學的評估策略。

薩頓(Sutton ， 1995)認為促進學習評估的策略是教師必須先釐訂教學計畫目，然後

在教學的過程中監控學生的學習 。 要了解學生學了什麼， 教師必須將評估學生的學

習成果 ，記錄下來。記 釐訂教學計劃 \

錄的目的一方面是用來 F 、

公佈評估結果; 男一方 / 
/ 監控學生的學習

面是提供評估數據給教 , 

師加以分析，從而再修 分析成果

訂教學計劃 。評估是與

教學計晝。'監控學習有

相互的連繫' 是不斷循

環的(見右表) 。

公佈評估結果

\ 
記錄學習成果

評估學生學習的成果

~ 
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教師可根據學生總結性評估的結果來分析， 重整教學計劃。 例如第 4期考後學

生的成績可帶給教師一些反思 ，從而修訂教學計劃。但是有學者(王華， 富長洪 ，

2006) 認為總結性評估是檢驗教學成果的一個重要手段 ，但無法評價教學過程這一

重要環節。 巴克曼和帕默(Bachman and Palmer, 1996)批評總結性評估雖能提供學生學

習成績 ， 但卻缺乏教學過程的指導和監控作用 。而形成性評估則彌補了這方面的不

足 : 通過形成性評估的各種手段和方法，教師可以不斷獲取反饋信息，及時調整教

學過程或方法， 促進學生的高效學習。

形成性評估較總結性評估容易認識學生學習的進程 。 形成性評估可分兩頭 ﹒ 一

是連續的小測評核學生昀學習過程 ; 二是將評估融入日常教學中 ，後者比前者更能

扣緊評估和教學的關係 。

波帕姆(w. James Popham , 2003)認為教師可利用課堂小測驗的結果，反思學生

的學習和改善自己教學的不足 。 巴克曼和帕默(Bachman and Palmer, 1996)其體指出教

師給學生小測後， 可就他們在小測的表現來調整教學方法和選取教材，以配合學生

的需要 。 至於如何將評估融入日常教學中﹒布萊克等人(8lack et 泣， 2003) 認為教學

方法必先要有轉變 。教學不應是以教師為主導 。教師在課堂活動中應多觀察學生的

表現和多用時間記錄他們的學習進程(戴恩[Dann] , 2002) 。布萊克和威廉(Black and 

William , 2005) 建議教師可從提問、回饋 、分享評分標準、自評等來進行日常學習的

評估。其中的分享評分標準是很重要的 ，哈林和詹姆斯(Harlen and James , 1997)強調

形成性評估的關鍵是認清學生現有水平和學習目標之間的差距 。 學生如能清楚評分

標準'他們甚至可自行探索和比較自己和標準之間的差距 。

3. 相關研究

近年兩位著名研究學者布萊克和威廉(Black and William , 1998)指出:有大量証據

顯示 ， 形成性評估是課堂教學的重要部分，合適的使用將會提升學生的學習成就。

布朗和基爾南(Brown and Kiernan, 2001)調查形成性評估對教學項目的影響及如何促

進教學發展，結果是十分正面的 。 布萊克等人(Black et al., 2∞3)的研究証明評估能有

效地實踐在課堂活動中， 促進學生學習。

周志堅(2002)的研究指出結合總結性評估和形成性評估 ，能提高學生學習英語

的興趣 ，積極提高學生英語口語的表達能力， 以達致促進學習的 目的 。本港有關

在中文科評估的研究並不多 ， 而中文科教師對「促進學習評估」 的認知和實踐的研

究，更未見諸文獻 。因此， 本研究便嘗試在這方面做些探討工作。
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4. 研究目的和方法

要成功推行中文科促進學習評估，必先要了解教師對理念的認識有多少 。本研

究旨在探討香港中學中國語文科教師對促進學習評估的認識 ，從而提出優化 「 促進

學習評估 」 的具體建議 。 本研究的問題是:

l 中文科教師怎樣理解 「促進學習評估 」 的意思?

2 中文科教師怎樣實踐 「 促進學習評估」的理念?

本研究樣本選自 2006-2007年度修讀香港教育學院中文學系主辦的中學語文科教師

專業進修課程的學員。 研究採用定量研究(Quantitative Approach )和定性研究(Qualitative

Approach )兩種調查方式 。定量研究方法是採用問卷調查方式 ， 本研究派發了一百五 i

份問卷，收回一百二十三份 ，回收率達百分之八十二。 定性研究方法是採用與六位教

師面談方式 ， 他們來自不同的學校 ﹒ 教齡在五年以上。 研究引述各受訪者的意見時 ，

將以教師 l 、教師2 、教師3 、 教師4 、教師5 、教師6屆六名受訪者的代號 。

二 、結果和討論

1.對促進學習評估的理解

下圖表一顯示雖然絕大部分教師認同評估學生是讓他們知道自 己宮前的學習情

況是重要的(95 . 2 % ) ， 教師應以衡量學生是否有進步為評估重心( 83 %) 。 六部分教師

贊成評核後必須給予學生一些文字或口頭倒饋(77 . 2 %) 。 其實這些想法已部分符合了

「 促進學習評估」的理念。 但是有趣的是研究發現只有很少教師( 1 0 . 5 % )表示他們

認為能掌握 「 促進學習的評估」 的理念， 59%教師表示沒有意見 。叮見部分教師對

「 促進學習評估」的理念還未十分理解，認為自己對理念的認識還是不足的 。

表一: 中文教師對促進學習評估的理解

項目
回應人數(所佔百分比) 平均值

2 3 4 5 (S.D.) 

1. 灰白E掌握促進學習評估的 3 22 72 21 4 3.01 
理念 也 (2.4) (18.0) (59.0) (7 .2) (3.3) (0.76) 

2 讓學生知道自 己當前的學 。 。 6 51 66 4.49 
習情況是重要的 (0) (0) (4.9) (4 15) (537) (0.59) 

3 應以衡量學生是否有進步 。 。 21 67 35 4. 11 
為評估重{.、 (0) (0) (17.1) (545) (2自 5) (。而6)

4 評核後必須給于學生一些 5 22 72 23 3.90 
文字或口頭回應 (0.8) (4. 1) (17.9) (58.5) ( 18.7) (077) 

(1 : 代表非常不同意 2: 代表不同意 3 : 代表沒有意見 4: 代表同意 5 : 代表非常同意)
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訪談所得的資料，與問卷所得的數據是可以互相引證的 。只有一半教師認為能

掌握促進學習評估的理念 。六位受訪者中，有一位教師坦言不知道促進學習評估的意

思 ;有一位教師對促進學習評估是誤解的 ; 其餘的教師對促進學習評估的理解如下 :

「 評估本身能夠幫助學生學習 。 J (教師 1 ) 

「 促進學習評估是讓學生知道自己什麼地方學得好 ，什麼地方學得不理想， 從

而自己懂得怎樣改善 。 J (教師3)

「促進學習評估是令學生可以在評估中得到一些回饋。 J (教師的

這些教師對促進學習評估已有基本認識 ， 但他們卻忽略了兩個重點 。 首先教師

大都是從學生的角度來看，學生從評估中獲得回韻，從而提升學習能力， 他們較少

從教學的角度來理解促進學習評估的含意。其實教師可從評估學生來評定自己教學

的效果， 從而改善教學。其次 ，教師較忽略了促進學習評估的深層意義，即是教師

從評估中鼓勵學生下次再作出改進﹒學生可為自訂的下一個學習目標而努力 ， 從而

培養他們成為終身學習者 。

2. 促進學習評估的實踐

大部分教師認同中文科評估活動離不聞單元測驗(74.8%)和期考(83.5%) ，也有

超過六成教師(67.5%)有實行日常課堂評估，但用專題研習作為評估活動的則只佔

189忌 。 紙筆測考仍是語文評估的主要方法。

2.1 紙筆測考後的跟進

促進學習評估強調對學生在評估後的跟進 。 表二顯示大部分教師認為在改試卷

後會跟學生核對答案(70.5%) ，檢討教學的得失(79.7 S毛) ，分析學生的表現(89.4% ) 。 超

過六成教師會在改試卷後修訂教學計劃(64.8 9c;) 。 這與薩頓(Sutton ， 1995 )提出教師可

將評估數據加以分析，從而修訂教學計劃的建議吻合 c

表二 : 中文科教師改試卷後的跟進活動

回應人數 (所佔百分比) 平均值
項H

勻- 3 4 5 (S .D.) 

。 9 27 50 36 3.93 
跟學生核對答案

(0) (7.4) (22.1 ) (4 1 ) (29.5) (0.90) 

。 2 II 42 68 4.43 
分析學生的表現

(0) (1 .6) (8.9) (34.1 ) (55 .3) (0.72) 

2一 21 61 37 4.07 
檢討教學的得失

(0.8) (1.6) (17. 1 ) (49.6) (30. 1) (0.78) 

14 28 54 25 3.72 
修訂教學計劃

(0.8) ( 11 .4 ) (23.0) (44.3) (205) (0.94) 

(1 :代表非常不重要 2: 代表不重要 3 :代表沒有意見 4: 代表重要 'i : 代表非常重要)
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大部分受訪者認為測考後的跟進作用是給予學生回饋和輔導 ， 以下是一位受訪

者的意見:

「 考試或測驗後， 我會給學生回韻，以前的回饋是對卷 ... ...現在給予的回饋是

比較透徹的 ， 我會告訴他的問題所在 ，然後商討他可以怎樣做 ! 一 (教師5)

另一位受訪者認為要有不斷的測試和跟進 ，才能促進學習 。

「 學生在小測中能反映他們的能力.. . ...我可以告訴他哪襄得不到高分 ，他們

的學習欠缺了什麼， 他要做少許改正 ， 或者在另一小測中或在考試中再出類似題

目。 J (教師4)

受訪者強調回饋是為學生應付再測考的來臨﹒N[J是說回鑽是為測考服務，強調

學生在測考中所得的分數 。這樣的做法會產生副作用:其一是學生面對不同的測考

(單元測驗 、期考 、大考等) ，承受很大的壓力;其二是過多測考 ， 會令學生失去學

習的興趣 。 教師以測考來操練學生是可以理解的，原因是香港的社會和教育制度是

重視學生的會考成績 。 然而評估不應只以測考為主，教帥在課掌設計的活動 ， 也可

評估學生 ，並給予輔導 ，這種評估是顧及學生學習的興趣和需要呢!

2.2 課常的評估活動

雖然在有超過六成教師(67.5 %)在 日 常課堂評估學生，但卻只有20 . 5 %教師認同

「促進學習的評估」 容易在日常語文教學仁施行， 55.7 %卻表示沒有意見， 這正好

說他們仍存有保留的態度。在課堂上給予學生進行自我評估活動的機會也不多 ，具

有 18%教師經常讓學生自我評估 ， 超過半數的教師(52.2% )表示沒有意見 。 事實上教

師對課堂的評估活動認識是不深，例如只有22.8%的教師認為對學習歷程檔案評量

有深刻的認識， 約三成多教師對學生 「自 評」 和 「互評 」 有深刻的認識。

雖然如此， 大部分受訪的教師承認他們在課堂上是有運用提問、分組、 給學生

回饋來促進他們的學習 ， 以下是一些教師E舉例說明促進學生學習聽 、說、讀、 寫的

課堂評估情動 。

閱讀教學:

「學生朗讀文章後，我會給予意見，告訴他可怎樣讀得更好 ， 到;、 後再請下一位

學生朗讀。 J ( 教師 1)

說話聆聽教學 .

「我在中 四的一班做過小組討論， 是說話訓練。我約了兩組學生 ， 每制約凹

位 ， 一組做說話訓練時 ，另一組就要聆聽和觀察 . .... . 並寫下對芳謊話的特點 .. . ... 然

後兩組互相批評表現 。 學生除了得到我的回巔 ， 還有同學的問饋 J (教師6)
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寫作教學 :

「 學生有他們的作文夾 ， 用來記錄他們每次的作文 。 每一次我要求學生做診

斷，教師預先準備一些工作紙...學生便根據工作紙上的項 目評估自己的寫作表現 ﹒

然後教師才給意見 。 J (教師4)

安訪教師在 日常課堂中加入了不同類型的評估活動，確能加強教師與學生之

間， 學生與學生之間的互動 ， 這些互動對學生的學習有一定的幫助。 但可惜的是這

些不同的評俏活動是隨意的 ， 教師沒有作持續性和系統性的紀錄 。 這樣的做法各有

利弊 :優點是教師只須隨意進行對學生的評估，沒有那麼多的學生記錄要處理 ，他

們的工作壓力是減少了;弊病是欠缺學生在學習過程上的紀錄， 學生未能在課堂活

動中明白 自己學習的進程，對自己的學習作出分析 。「促進學習評估」的理念是幫

助學生學習 ，所以一些重要的學生紀錄是需要的， 但卻不是所有學生在課堂的表現

也要做記錄的。

2.3 語文評估的規劃

大部分(4位)受訪教師表示現行學校的語文評估計劃是割裂的，聽、 說 、 讀、 寫

只有個別範疇的評估規畫u ' 各範目壽是各自分割的 c 其中一位教師說﹒

「 譬如我們是有寫明讀的範疇在一學期中有多次少評估 ， 寫的又評估多少次 ...

但是卻夜有凹個範疇的體體規劃 o J ( 教師4)

學牛平時的表現 ， 也會計算在評估中 ， 但大多以分數為主 ﹒ 較少涉及用文字記

錄學生課堂的表現。 另一仕教師表示:

r ... 在持續性評估中 ，我們會訂定平時默書分數佔考試成績的百分比 ﹒ 學生在

單元測驗巾取得的最高分數也佔考試成績的若干百分比 τJ (教師2)

小部分(2位) 受訪教師表示任教的學校是沒有評估計 劃的﹒ 但是卻常和(司級任

教教師商量怎樣評估學生， 評估地圖己在他們的心中 ε 從受訪者的談話中 ，可見學

校的語文評估計劃並不完備 ， 在課程規劃中沒有詳細考慮整體的評估計劃 。

三、總結和建議

研究發現教師對 「促進學習評估」的理念只有初步基本認識，但對 「 促進學習

的評估 」 的深層理解卻不足。他們對理念的實踐大多夫是以測考來促進學生學習 。 雖

然他們也有在課堂評估學生 ，例如提問和給予凶鎮 ﹒但卻欠缺完備形成性評{白的規

劃和記錄 。以下的建議是幫助教師優化實踐 「 促進學習評估 」的理念 P
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1.設立機制:評估計劃

教師在釐訂教學計劃時， 可考慮加入評估計劃。評估計劃應包括總結性評估和

形成性評估。計劃應列明總結性評估的目標，教師須對學生在特定時期的學習作整

體的評估 。 教師也可互相商量形成性評估的目的，記錄的形式(課堂練習、觀察、討

論、小測、經驗分享、報告 、學生自評和互評等) 和每類評估次數 。教學計劃和評

估計劃是互相配合的。 教師要靈活運用課堂的教學和評估策略 ，若教師評估學生在

課堂的表現不理想，他們便可在教學計劃中作出調適 。所以教學計劃和評估計劃是

互相影響和互動的，兩者的規劃是可修訂的 。

教師在製訂評估計劃時，應緊扣形成性評估和總結性評估的關係 ' 全面兼顧

聽、 說、 讀、 寫四大範疇， 照顧級與級之間課程與評估的關連性。教師宜避免出現

下列三種不同的斷層 。

首先是形成性評估和總結性評估的斷膺 ， 教師在日常教學中對學生的評估(形

成性評估)是幫助他們逐步應付總結性評估， 所以形成性評估應銜接總結性評估。形

成性評估是服務於總結性評估 ， 兩者必須緊扣 。學生的自評，互評也應有評估的準

則， 準則是大可依總結性評估目標而建構的 。

其次是聽、 說、讀 、寫範疇的斷層 。語文學習是一種綜合能力的表現 ，所以

聽、說、讀、寫四範疇應有整體的評估規畫目，不應是割裂的，是要互相配合。現時

的語文評估大多側重讀和寫， 較忽略說和聽的評估計劃 。 若然只集中其中一兩個範

疇的評估計劃都不算是全面的語文評估。

再者是級與級之間課程規劃的斷層 。學生的語文能力是累積的 ， 所以級與級之

問的教學計劃和評估計劃是應互相銜接的 。 現時的課程規劃是以級為主，教師很重

視該年級學生應學什麼 。 但是教師宜在課程規劃和設計評估計劃時多考慮螺旋式學

習的理論 ，以便跟進學生在上一年級的學習圈難和需要 。

2 . 教師培訓|模式改變

本研究發現很多教師對促進學習評估的理念認識不深 。 教育當局和師訓機構，

除了舉辦研討會和工作坊外， 更重要的是讓教師有機會在實際課堂上實踐和探索促

進學習評估的理念 。 由於促進學習評估是注重 日常課堂上的評估， 所以教師在教學

上怎樣實踐是改革成敗的關鍵 。 因此教師培訓模式可作出一些改變 : 由巾央集體培

訓到個別校本培劑。師司11機構人員和教育專家可和教師一起根據學中的需要 ，製訂

在學校試行促進學習評估的策略 。 同時師訓機構人員透過觀課 ﹒根據教學的實況而

提出建議 。 教育界也可和學校合作一起進行教研，然後與其他學校分享課堂實踐的

成果，啟發其他學校的教師對實踐「 促進學習評估」 的認識 。
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3. 教師在評估角色上的改變

教師在評估體系中的角色是要改變的: 由傳統的總結性評估的執行者轉變成有

效、 可行的評估工具的探索者和實驗者(李靜， 2006) 。本研究發現教師仍然只是總

結性評估的執行者 。 要有效實踐促進學生評估的理念 ， 教師應是學生進行自 主評估

的指導者 。 同時教師也是一個觀察員 ，原因是語文學習是司個很複雜的過程 ， 教師

是要長時期對學生的學習作出觀察 ， 才能訂定具體細緻的評分準則和表現捐標。 要

觀察學生學習的表現，教師必須改變教師為主導的教學 亡因為H有從活動中才能有

機會細微地觀察學生的學習 。-般以教師講授為主導的課堂，學生是被動 ﹒ 要觀察

和評估他們的表現是較困難的 c

4. 其他支援

要能有效地實行「促進學習評估」的理念﹒教師在課堂和評估角色上的轉變是

需要作出的支援的 = 教師需要更多時間和空間設計課堂和評估活動 ﹒ 他們也需要長

時間觀察 、記錄學生學習的進程、修訂教學設計、 改善教學等等 二 減少每班師生比

例 ﹒ 增聘語文教師，增加敦白而在校內和校外的交流機會 ﹒ 都是有效地支援教師的做

;去 。

傳統語文評估只注意學生在測考中的表現 ， 重視成果﹒ 是理性化的評估: 促進

學習評估的理念是緊扣課程、學生學習的過程和需要 ， 是屬人性 化的評估﹒ 這是語

文改革的一大突破 。這種評估現時正處於起步階段﹒筆者寄望未來有更多的研究 口J

從落實促進學習評估這方面探素發展 ，例如教師如何給予學生有素質的回饋、 教師

怎樣訂定學生語文能力的準則、 學生怎樣有效進行 自 評等課題 ﹒ 幫助教師優化實踐

「 促進學習評估 」的理念。
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