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論中學語文教師的評估目的和內容觀

張國松*

為什麼要評估 ?語文評估的目的是替學生甄別篩選還是促進其學習?男外，評

估些什麼?語文評估的內容除了知識和能力之外，還需不需要包括情意與態度?以

上的問題，全是語文教師必須正視和作深入思考的。這是因為 ，認知形成觀念，觀

念主導行動，行動帶來結果。萬一認知有錯，行動也跟著偏差。

一當前中學語文教師的評估目的和內容觀

2007年 5月﹒「香港中學中國語文教師對評估的認識狀況研究」課題小組 1 以

問卷及深入訪談方式訪問了一批中學中國語文科教師 2 ，經過數據處理及其言論分

析後，發現中學教師普遍存在這樣的語文評估觀:

l. 目的方面

能把學生的名次分出來是重要的 λI (叫(321)|(322)|(:1)|(;1;)
I 2 I 9 ! 38 I 58 ! 16 ! 3.63 

評核後必須給予學生一個分數或等級 I /1-/'\. I ",..,-'"", i/ ...，~ul'"， I/A-::'U，，"，， 1 1' 1~V^'\1 |(l.6) 1 (7.3) 1(30.9)1(47.2)1(13 .0)1 (0.86) 

。:代表非常不重要 2 :代表不重要 3 :代表沒有意見 4: 代表重要 5 :代表非常重要)

在這裡，我們發現 ， í 能把學生的名次分出來是重要的 J '只有 16.3%受訪者

選 '2 J '而有超過其一倍(38.2%)的受訪者選 '4 J '這項數據顯示受訪者傾向認同

評估的甄別篩選功能，認為評估後給學生排出名次是重要的，反映出傳統的評估觀

* 香港教育學院中文學系 。

這是一個由香港教育學院中文學系屬下之研究小組撥款贊助的組織。

2 課題小組向修讀香港教育學院中文學系2006/07年度中學中國語文教師在職進修課程的其中 140位學員發

出問卷 ，徵集意見，回收123份 ，回收率87.9% . 並於這群群體中再隨機選出6名學員接受進一步的深入

訪談 。
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依然有頗廣闊市場。至於「評核後必須給予學生一個分數或等級 J .選擇 '4J 的

佔47.2% ﹒顯示大部分受訪者對給予分數或等級的傳統評估方式仍甚為重視 。

有受訪教師在深入訪談時提出這樣的見解:

「除了剛才那位教師所說的功能外，還色括分出學生名次，以便適當編班，因

材施教 。 J (T4)3 

「在以前，當我初入行教書的時候，似乎是甄別篩選的作用會明顯些。但近幾

年，由於強調教改吧，現在似乎是促進學習的功能會大一些，或者被強調多一

些 。 J (T5) 

以上這些訪談資料反映受訪教師似較偏重評估的甄別與篩選目的 ，而對促進學

習的目的則相對較不重視。即使提到了，也傾向認為是受教改所影響 。

2. 內容方面

評估內容必須包括本科的知識

評估內容必須包括學生的思維能力 (~) I 戶 I(叫(三μ小;7;)
o I 15 I 44 I 49 I 14 I 3.51 

評估內容必須包括學生對人和事物的態度| v l A | | | | 
(0) 1(12.2)1(35.8)1(39.8)1(1 1.4)1 (0.85) 

(1:代表非常不重要 2: 代表不重要 3 :代表沒有意見 4: 代表重要 5 :代表非常重要)

從上面的資料可見，受訪教師在「評估內容必須包括本科的知識」與「評估

內容必須包括學生的思維能力」多數選 í4J 、 í 5 J (分別是9 1. 1%和80.5% ) 

而在「評估內容必須包括學生對人和事物的態度」﹒則多數選， 3 J 、 r 4 J 

(75.6%) ，選擇 r 4 J 、 r 5 J 的只佔5 1. 2% 。由此而言，在大部分受訪教師心目

中 ， 評估學生的知識與能力，重於評估其情意態度。

3 本文以Tl， T2, ... . ..T6作為六位接受深入訪談的不同受訪教師的代碼 。
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關於這一點，部分受訪教師在深入訪談中有這樣的見解:

「評核學生的失口識，看他們在課堂上掌握多少知識以及能否運用。也反映教師

的教學情形，看到自己的教學方法是否適合學生。 J (T:3) 

「 籠統地說就是各方面。譬如閱讀考卷就看學生掌握多少我們平時所教的東

西;寫就看他們的寫作能力啦;聽就是聆聽能力，不過裡面有很多分支;說就

是說話能力 。 ......情意我們都會關注的﹒但這一項是無法評分的 。 例如在寫作

評估中，我們就不可能將品德情意納入評分範圓了 。 J (T4) 

「能評估到他們的讀寫能力是最重要的，其他都是次要的。 J (T6) 

• 中學語文教師的評估目的祖內容觀獨議

就語文評估的目的觀而言 ，綜合上文之數據及受訪教師的言論可見，教師顯然

是理解評估有很多的作用，促進學習是其中之一 。不過，在以甄別篩選為重心的傳

統評估觀影響與作用下，有些教師便認為促進學習的評估只不過是順應教改而產生

的新鮮事物，而不是即使有沒有教改，評估的目的都應以促進學生的學習為主，不

應以區分名次的甄別篩選為主。再就語文評估的內容而言，大部分教師認為評估學

生的本科知識和能力是第一位 ，至於品德情意態度等等「東西」﹒由於難以駕廠及

評核，必然變得蒼白無力而須退居第二位，或者最多予以關注而已。

在繼續探討這個現象，提出改善建議之前，我們應先考慮評估與教學的主從關

係 。 究竟評估是主還是教學是主?究竟評估服從於教學還是教學服從於評估?即使

只有一般常識的人相信都會這麼回答 I 自然是教學是主，評估是次;是評估服從

於教學，而不是教學服從於評估。」如果大家都接受這種說法的話，評估本身就應

該為教學服務，提升教學效能，促進學生學習 。 當然，我們也得承認，評估這樣的

「事物」在問世之時，它本身就與導向、檢查、診斷、反饋、甄別、選拔等功能同

時存在，這是不以人的主觀意願為轉移。不過，我們也要清醒地認識，雖然評估與

上述功能與生俱來，合作無間，但這些功能不一定便能發揮促進學習的作用，即是

激勵與發展的作用。或許很多學生都有這樣的經驗，準確的回饋，到位的評估有助

於學習;不準確的回饋，輕率的評估不僅妨礙學習，更會扼殺學習興趣，傷害個人

自尊心 。 由此可見，評估中促進學習的效果並不是與生俱來，而是需要後天培育，

仔細呵護的 。 因此，當我們承認教學與評估的主從關係是應以教學為主這樣的前提

下， 一旦教師需要對學生的學習績效進行評估時，需要強調和大力彰顯的目的，究
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竟是那些早已有之，先天存在的甄別篩選功能?還是那些不一定存在，而是需要後

天培養的促進學習功能?答案相信不辯自明吧?

我們在研究中發現，當前本港很多中學語文教師都未能廓清教學與評估的主

從關係'偏重關心評估先天存在的甄別篩選功能，認為評估後區分學生的名次是重

要的，而對評估的激勵促進作用重視不足 。 對此，我們表示理解，也表示憂慮 。 相

信大家都知道，學生對語文學習感覺到有興趣時，興趣本身就是最好的老師，沒有

興趣就是最壞的老師 。 如果教師在評估中過度強調區分名次、甄別等級，要提間的.

是，開心興奮的會是多少個學生?沮喪失望的又會是多少個學生?顯然，前者只會

是極少數，後者佔大多數 。 既然如此，大多數學生又如何從評估中獲益，養成學習

的興趣，從而促進學習呢?難道我們想把「促進學習的評估」鍛造成一句漂亮的口

號，實際上卻是不太可行的「假大空」嗎?

再說， 王麗女士在其主編的《我們怎樣學語文> 4 一書中，揭示當代許多著名

學者從小開始之所以喜歡學習語文，並不是因為教師當時給他們一個甚麼分數或排

了甚麼名次﹒而是得力於當時教師片言隻語的點撥或鼓勵 。 再有一例是當代國學大

師季羨林先生，他在《病搧雜記》的其中一些章節記述眾恩師對他提攜教導，現把

能激起他對學習語文產生興趣的例子摘錄一二於下:

「 王崑玉老師給我的評語是『亦簡勁，亦暢達。』我當然很高興。我不是一個

沒有虛榮心的人 。 老師這一捧，我就來了勁兒 。 於是就拿來韓、柳 、 歐、蘇的

文集，認真讀過一陣兒。」 5

「董秋芳老師在作文簿每一頁上端的空白處批上了『一處節奏 JI ' li'又一處節

奏』等等的批語 。 他敏銳地發現了我作文中的節奏，使我驚喜若狂。自己還沒

能意識到的東西，竟蒙老師一語點破，能不狂喜嗎?這一件事影響了我一生的

寫作。 J 6 (頁 65-66)

季老的寶貴經驗，正是給我們作出示範﹒怎麼樣的評估才是真正促進學習的評估。

至於評估些甚麼?即就評估的內容來說，研究中發現受訪教師偏重評估學生

的本科知識與能力，而對其情感態度的評核認為沒有那麼重要或感到無能為力。對

4 王麗主編<我們怎樣學語文> '北京:作家出版社， 2002年 10月，第1版 。

5 季羨林: (病楊雜記)(北京，新世界出版社 '2∞7年1月，第1版) ，頁49 。

6 同上 ， 頁的-66 。
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此，我們認為學生學習語文，是學習語文的整體，當中包括了語文的知識，語文能

力和與前兩者緊密結合的情感態度價值觀。可是，光是評估語文知識與語文能力行

嗎?很明顯，沒有情感態度價值觀支撐的語文知識與能力是乾瘤的、枯燥乏味的，

這是誰也不能否定的事實 。 而現在廣大語文教師面對的問題是，知識與能力容易評

估，情意態度不容易評估 。 那麼，情意態度可以怎樣評估和要不要評估?怎樣評估

這里先擱置不論，現在先解決的是要不要評估的問題。

我們都知道，在公開考試中，一般都只評估考生的語文知識與能力，而情意

態度多數是若有若無，隱隱晦晦的 。 這也是導致語文教師普遍認為評核知識能力重

於評價情意態度的最根本原因 。 當前絕對沒有語文教師會專培養學生的情意態度，

而置知識與能力於不顧，拿學生的公開試成績來開玩笑的。但另有一個很重要問題

我們必須先分清的，究竟學生一生中要面對甚麼考試和多少次考試?許多人都會

說 ， 人生這個從搖籃到墳墓的過程，期間人人都要面對無數次不同種類不同形式的

考驗，公開試只是人生旅程上其中一種考驗和經歷而已 。 不難發現的是，公開試著

重考核知識與能力，而人生的其他考試則著重考驗人的情意態度。所以，可以肯定

的說，公開試雖然很重要，但公開試的成敗並不代表人生的成敗。公開試零分的

考生，只要他通過各種以情意態度為主的考驗，他一樣有機會成為出色的博士研究

生 。 現實不正是有這樣的例子嗎?當前教師要面對更關鍵的問題是:學校教育的目

的究竟是要針對一兩次的公開考試，還是要針對與學生情意態度長伴終生而出現無

數次的其他考驗?教育究竟為的是現在，還是為的是明天?當中有能辨之者乎? ! 

在這裹，打一個或許不太確切的比方。當我們評估語文知識能力和情感態度這

兩個維度時，哪一個應佔更重要的地位?大家不妨以奧運會上的硬件建設和軟件建

設東思考。硬件建設就等於運動場館的規模，設施的配置;軟件建設就等於主辦國

家人民的文化、文明程度 。 用語文教學的評估內容來類比，硬件建設是知識能力，

軟件建設則是情意態度 。 我們或許會記住或鷺訝於這一屆奧運會之上的先進設施和

宏偉建築，但不難發現，這一屆的先進設施和宏偉建築很快就會被下一屆更先進設

施和宏偉建築所取代 。 不過，假如這一屆奧運會主辦國家人民的文化、文明程度給

外賓留下深刻的壞印象，那麼，它反而會是永遠洗不掉、抹不去的「國恥」﹒成為

人們長久譏諷的對象和笑柄。語文情意態度的失落不也正是這樣嗎?

本世紀初語文教育界都談論一篇記述父母雙亡，自己久經風霜的學生作品。文

章無疑是好文章，文從字順，情意綿綿，賺人熱淚。不過，寫這篇文章的學生查實

並非父母雙亡，他們都是好好的活著，境況與文章所述的有霄壤之別。而當時大眾

談論的焦點，並不是驚嘆於那位學生妙筆生花，才情橫溢，而是感慨那位學生態度
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虛假，因滑世故。因此，在語文評估中我們應重視評估學生的知識能力，還是其情

意態度?孰得孰失，相信當中必有能辨之者吧? ! 

教育是要以激勵學生學習為天職的。教育是要為明天的。既然評估是服從於教

育，為教育服務，它也必須服膺於教育的原則吧?而需要警惕的是，通過本研究發

現，目前仍有不少語文教師對促進學習評估的目的和內容認識未夠深刻，觀念依然

保守，難以真正發揮促進學習的使命和提升學生在語文學習中的情意態度。鑒此，

我們必須更新觀念，認真思考，研究語文評估各方面的內涵、發展與變化，以新的

思維面對新的挑戰。在此，容讓筆者借用孫中山先生所說的一句話來與廣大語文教

師共勉: í 革命尚未成功，同志仍需努力! J 
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