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論朱駿聲《說文通訓定聲》的轉注

劉佩姿*

朱駿聲的《說文通訓定聲》雖與段玉裁的〈說文解字注》、桂麓的《說文解字義

證》、王筠的《說文句讀》並稱「說文四大家 J .然而，朱書與其他三家有所別，在於

後者皆宗許書，只有朱書是「似因而實創」』。朱駿聲掙脫了許慎轉注說的藩籬，打破

了歷來諸家對許氏「建類一首，同意相授」說的迷思，自成一家之言，曰: r轉注者 ，

體不改造，引意相受，令長是也」。後世對於朱氏的創見不甚重視，多只簡略說為「就

是引申」 2 ，即如專書，特別開闢專章談及朱氏轉注說3 .然其五頁中， 多陳列諸家轉注

說及朱駿聲對諸家之說的評論，真正述及朱說的只佔一頁，並未能透徹剖析朱駿聲《說

文通訓定聲〉的轉注說。其他評論尤有甚者，更有曲解朱說 ，惡意批評 。本文將抱客觀

態度，闡釋朱氏轉注說，希望使朱書得到公允的評價。

一朱駿聲眼中六書跟小學的關係

朱駿聲認為六書乃小學的一部分 ，要了解他的六書觀，必先了解他眼中六書跟

小學的關係。

據《漢書﹒藝文志》載，古人八歲入小學，教以「六藝 J • <周禮 ﹒地官﹒保

氏》說. ì 保氏掌諜王惡，而養圈子之道。乃教之以六藝 :一曰五禮，二曰六樂，

三曰五射，四曰五取，五曰六書，六日九教 。 」其中包括「六書 J .為 「 小學」內

的一門學科，實泛指幼見識字的學問。

至漢代. í 小學 」成為學術專名4 .識字趨向一門專業學問。及至清代. <四

庫全書總目提要》乾隆四十七年( 1782 )把小學類分為字書之屬、韻書之屬、訓話

之屬。大體言之，字書講字形、韻書求字音、訓話究字義。正式確立小學中字形、

音、義的關係 。

* 保良局香港道教聯合會團玄小學 。

謝增<說文通訓定聲跋) . 朱駿聲撰<說文通訊l定聲} ( 北京-中華書局出版發行﹒ 1998年. 2 

版) .頁27 。

2 王力<中國語言學史} (台北:五南. 1996年) .頁 143 :模之珍: (中國語言學史> (上海:上海

古籍出版社. 2002年) .頁442 :李恕豪 {中國古代語言學簡史} (中國:巴蜀書社. 2003年) . 頁

422 ;自兆麟: <再論{說文通訊|定聲} )﹒{杭州師範學院學報》﹒第6期 (2003年) . 頁53 。

3 李雄溪: {朱駿聲〈說文通訓定聲}研究> (香港 .商務印書館. 1996年) .頁24-28 。

4 {漢書﹒藝文志}中﹒「小學」自成一類，共列十家三十五篇。
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朱駿聾於〈轉注〉中曰:

小學之綱有三，曰形體，曰音聲，曰言11詰'周官保氏，以六書教國子，象形，

指事，會意者﹒形體之事也，諧聲者，音聲之事也，轉注者，吉)11 詰之事也，長口

斯三者，而後知民借，民借者，亦訪11詰之事，而實音聲之事也 。

朱駿聲認為六書乃小學的一部分，小學類分為字書 、 韻書、訓話之屬，六書亦

當包含形、音、義三方面。他把象形、指事、會意歸為形體之事，形聲、間借為音

聲之事，轉注為訓話之事， r 若此，則訓話之法備，六書之誼全。」 5 因此﹒對於

戴東原、江叔淒「以訓話解轉注 J '朱氏認為「說有根據，可謂突過前人矣」 6 ，並

稱「互訓之說，於六事剖判分明」 7 。

另外，朱鏡蓉〈說文通訓定聲> <後敘〉說:

《說文解字> '象形指事會意形聲之書也; ~說文通訊1> '轉注段借之書也。

《說文解字〉知者枷物，小學之元始也; ~說文通訓定聲> '巧者述之，小學

之大成也 。

這正好說明朱駿聲從訓話角度理解轉注的思想，由此，只述象形、指事、會

意、形聲的《說文解字》只是「小學之元始 J '專言轉注、陵借的《說文通訓定

聲》才能成為「小學之大成」。

朱駿聾的六書觀

l. 六書的次序及性質:

六書乃漢人分析文字而歸納出的六條法則，朱駿聲如何理解六書的次序及性

質，直接影響他解讀轉注。

5 朱駿聲: (轉注 ) , <說文通訓定聲} (北京:中華書局出版發行， 1998年， 2版) ，頁 16 。全文「縛注
無他字而既在本字，故轉注居葭倍之前，葭倍有本字而{禹用別字，故段借附六番之宋﹒若此，則訓詰之

法備，六書之誼全。」

6 朱駿聲: <車專注> ' (說文通訓定聲) (北京: 中華書局出版發行， 1998年 '2版) ，頁的。

7 朱駿聲: (轉注〉﹒{說文通訓定聾) (北京:中華書局出版發行， 1998年 '2版 ) ，頁 14 。
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朱駿聲在《說文通訓定聾> < 自敘〉中說:

天地間有形而後有聲，有形聲而後有意與事，四者文字之體也，意之所通而轉

注起焉，聲之所比而段借生焉，二者文字之用也。

男外，他於〈六書交列〉說:

余謂造書時，先有象形，後有指事，謂之文，復取象形指事，合而成書，謂之

字，而猶有不足於用也，乃又取象形指事會意三書之聲以配形，錯綜參伍，互

相為用，亦成一書，造字之法備矣，蔑以加矣，而所以用四書者，更有轉注以

通意之窮，民借以究聲之變，而文字之用，乃綽然而有餘，故合之為六 。

朱駿聲在〈自敘〉中解釋文字的體用. r 文字之體」有「形」、「聲」

「意」、「事」四個元素，文字的創造，是為了記錄天地問萬物的外貌、語言聲

音、人的意念、發生的事件。文字使用過程中，字義有所推衍成為轉注，字音互相

模擬產生了自借，故轉注、假借「二者文字之用也」 。

另外，他又於〈六書交列〉中說明造字的方法和次序:先有象形、指事謂之

文，合此二者為會意，謂之字，但是文字的形體依然不足用，於是把象形、指事、

會意配合語音，成為形聲字，這樣「造字之法備矣」。而有轉注、假借，使「文字

之用，乃綽然而有餘」 。

有論8 引以上兩條，證朱駿聲禪承了戴震、段玉裁提出的 「 四體二用」說，

主張象形、指事、會意、形聲四書能直接構造新字體，是文字的本體，屬「造字之

法 J '轉注、假借二書不能直接構造新字，只是文字使用的法則，為「用字之法」。

就創造新形體方面，朱駿聲贊同「四體二用」說;但是，在創造新字義方面，

他認為轉注可以造出新字義，它使原無字形的詞取得一個代表它的書寫符號，故亦

屬「造字之法」

2. 轉注屬造字之法:

朱書 〈 自敘 〉 曰:

竊謂轉注肇於黃倉，形體寡而衍義。

8 朱駿聾﹒ 〈轉注) , (說文通訓定聾) (北京:中華書局出版發行， 1998年 '2版 ) ，頁23 0
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朱氏認為轉注的起因，乃由於上古造字時，字體不敷應用，好些語詞還沒有造

出字來表示，而且，客觀事物無窮無盡，社會生活紛繁萬端，語言中詞匯的數量卻

有限。以有限的詞匯來表現無窮無盡的客觀事物和紛繁的社會生活，只有讓原有詞

「兼職 J '使它能指稱幾種相關的事物、現象 。 一詞多義，克服了詞匯數量有限和

表現事物、現象無限這一難題 。 自此， í 文字之用，乃綽然而有餘」

另外 〈 自敘 〉 中說:

而幻丸之屬，反正推移，造字之轉注，不離乎指事也，成需之倫 ， 悉須通變 。

朱氏明確指出造字的轉注，離不開指事，至於轉注的方法 ，就要通變，不能

固執一方。所謂「不離乎指事 J 中的指事 ， 可於他批評戴仲達 《六書故》 、周伯琦

{六書正訛} í 別舉側山為車，反人為匕之類當之」之說中窺見 。

朱駿聾於 〈轉注〉 中曰:

謂側山為卒，反人為巳，此指山人已成之形，為牟巳續生之事，即所謂指事，

象形者，因形而製字，指事者，因字而生形也 。

朱氏認為指事乃「續生之事 J .且「因字而生形 J '造字之轉注不離指事，即

亦是「續生之事 J '兩者皆在已有字形所代表的詞義上生出新的意義9 ，分別在於指

事派生出新字形代表新的詞義，轉注則沿用固有字形代表新的詞義。

除此之外，朱駿聲每討論一字，條目俱清楚明確，先言本義、別義，次言轉

注 、 自借、聲訓 、 古韻、轉音，其中轉注之條並非每字皆有，只有具引申義的字才

有，全書共收一萬七千二百四十字 10 .有「轉注」一條的共一千七百一十九字 11 。

然為何朱駿聲於 〈 六書交列 〉 中稱全書轉注字只有七個:革、朋、來、韋、能 、

州、西?當中之別，在於轉注義與轉注字，朱氏理解的轉注義為引申義，屬詞義發

展的一部份 。 而轉注字當為新造字。

9 當然兩者轉出新意義的途徑有別 :指事乃專指某方向或某一點;轉注是在於詞義的引申推衍 。

10 朱駿聾﹒ 〈凡例 > ' <說文通訓定聲> (北京:中華書局出版發行 ， 1998年 '2版 ) ，頁的 。 「通部文

字九千五百七名， 旁注五干八E八十九字，附存一千八百四十四字 ，都凡一萬七千二百四十文字 」 。

11 孫中還<朱駿聲轉注觀的剖析一七談 「 六書」的時注〉 ﹒ {大連教育學院學報〉第3期﹒ ( 1995

年) ，頁 14 。
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朱駿聲明白「六書」皆為「造字(詞)之法 J .轉注當無例外，朱氏所言實為

「引申字」。他於〈六書交列〉中所舉的轉注七字，許慎皆以為假借一一「本無其

字，依聾托事 J '即這些詞本無專屬字形，在需要記錄該詞時，只好借與該詞音同

或音近的字來表示。朱駿聲認為當本義與借義是引申關係'便是轉注，兩者共用同

一書寫符號，不是因為音同音近而借，乃由於借義衍生自本義，於是借用本義字形

代表。朱駿聾的轉注說，乃為詞義衍生新義，再借該詞的形為代表它的書寫符號，

故亦屬「造字之法」

三朱駿聲的轉注觀

綜合以上論述，朱駿聲以訓話解轉注，他認為轉注乃起於上古時，文字「形體

寡而衍義 J '在己造字的詞義上衍生新詞義，即朱氏所謂的「引意 J '卻沒有製造

新的字形來代表衍生的新詞義，沿用根詞的字形，即朱氏言之為「體不改造 J '字形

「引意相受」 。簡而言之 ，轉注義可理解為詞義的引申，轉注字即為經引申所造的

「字」。

試舉朱駿聲轉注字例「令、長 J '和〈六書交列〉中「韋、州、西」 12 三字為

例，探討朱氏轉注字之真義。

1) 令

「令」乃朱駿聲轉注字例之一，朱氏分別於 〈轉注〉及〈六書交列〉中以

「 令」字解釋其轉注說。朱駿聲於〈轉注〉中說「令 」本訓為「命 J '他並引《詩

經 ﹒齊風，東方未明 > r 自公令之」作證，即許慎所說的「發號也 J 0 í 令」由本

義「發號令 J 輾轉引申為「官」號，即「出制者 J 13 ，朱氏以「秦郎中令」為例，

他於〈六書交列〉中亦有解釋: r <漢書百官表) ，萬戶以上為令， <續漢志〉

每縣芭道，大者畫令一人，千石」。秦始皇統一六園，建立了中國第一個真正統一

的王朝，要達到有效管治，秦始皇制定了一系列新的、以皇帝為首的高度集中的秦

朝官制，於是「命令」的「令」引申為發號令的官員，以命名新設立的官職，如九

卿之一的「秦郎中令 J '這是同所引申 14 .只有官員才能發號令，於是「令」引申

為官吏。

12 朱氏稱此三字為 「正六書之轉注也」。

13 朱駿聲 : <六書3t列 ﹒葭借〉 ﹒ {說文通訊定聲) (北京;中華書局出版發行. 1998年. 2版) .頁泣。

引「鵲冠子云，令也者，出制者也」。

14 王寧、鄒曉慶: <詞匯> (香港:和平圖書有限公司 . 2003年，修訂版 ) ，頁"。
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2) 長

朱駿聲另一個轉注字例為 「長 J .他認為「字當訓髮，人毛之最長者，自象

長髮縣延之形，一以束之，以巴，久而色變也，與老同意 。 」余永梁 《殷虛文字考

績考 》 說: í 長，實像人髮長兒，引申為長久之義 。 」 15 魯實先 《假借迦原》說:

「象人髮之長，引伸則有久遠之義 。 」 16 甲骨文、金文中. í長」、「老」字形相似

1 7 .兩者皆像一個側面人形，下部件皆像手執扶仗，分別只有上部. í 長」強調頭

髮. í 老」象年紀漸長，頭髮變白 。 許慎 《說文解字》 謂: í 長，久遠也 J .是誤

把引申義為本義 。

「長」本訓為「髮 J .頭髮乃人身上最長的毛髮，同所引申為長短的「長」

(cháng .直亮切)， < 易繫詞 > : í 為長為高 J 18 0 再由此經時空引申為「長遺」、

「長久 J • < 詩﹒洋水 》 謂: í 順彼長道 J .鄭筆: í 遠也 J 0 <廣雅﹒釋詰》

謂: í 長，久也」。長短的「長」亦經動靜引申為「滋長」 、 「增長」﹒由形容詞

的「長 J (chár屯，直亮切)哥|申為動憊的「滋長 J (zhãr嗨，知丈切) • r 然後滋長的

『長』引申為長幼的『長.lI '再引申為首長的 『 長.lI J 19 .前者為同所引申，滋長有

先後，當有長幼;後者為同狀引申，兩者皆取其「尊長」意。《廣雅﹒釋詰〉 謂:

「長，老也，長，君也 J 0 < 周禮﹒大宰 》 謂: í 長以貴得民 J 0 r 長」引申為

「長官」﹒更專用於官職名稱，如亭長、里長. <漢書百官表 〉 說: r 萬戶以下站

長 J ' < 續漢志 〉 載. í 每縣昌道......其次畫長，四E石」。這些新設立的官位名

稱，本無其字，借「長」的「尊長」意引申為之，故朱駿聲立「長」為轉注字例 。

3) 韋

「韋」本訓「相背」﹒甲骨文 、 金文中「韋」字作「單 J .其中的「口」

是城芭或宗廟之形，上下兩個部件是「止」即人的腳趾，兩個相背的「止」表達

「違背」本義，此乃會意字。由於「獸皮之章，可以東物枉畏相韋背，故借以為皮

韋 J '經過加工的獸皮可以東物背在身上. r 韋」由「相背」的動作引申為相背束

物的「皮韋 J .是所謂動靜引申 。 本無其字代表經過加工的獸皮，乃以動靜引申借

用「相背」之「韋 J • < 字林 > : r 韋，柔皮也 。 」朱氏亦言 r 熟曰韋，生日

革 。 」是以朱駿聲說「韋」正六書之轉注字。

15 漢語大字典編輯委員會 ; <漢語大字典> ( 湖北辭書出版社、四川辭書出版社， 2002年 ) ，頁4050 。

16 魯實先; <假借翅原) ( 畫北;文史哲出版社， 1973年 ) ，頁248 。

17 見下園一 。

18 朱駿聲 <六喜交列﹒葭倍〉 ﹒ 〈說文通訓定聾) (北京:中華書局出版發行， 1998年 '2版) ，頁22 。

19 王力 : <古漢語通論} ( 中外出版社， 1976年) ， 頁31 。
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4) r 州」

「州」本訓為 「 水中可居者 J .即水中可供人居住的土地﹒朱書「轉注」條

引 r <說文 > : D'昔堯遭洪水，民居水中高土，故日九州 JJ 0 J 段注說: r 州本州

渚字 ， 引申之乃為九州」。州渚為水分割成一塊塊狀，同狀引申搞經劃分的地方行

政區，朱駿聾列 〈 禹貢〉 為證，說明九州乃:冀、冤、青、德、揚 、 荊 、 豫、梁、

擁。另外. r 州」又引申為古代戶藉編制單位，此為同所引申，取其「劃分」意，

《周禮﹒大司徒> : í 五黨為州 J .鄭玄注: í 二千五百家 J 0 { 史記﹒夏本紀第

二 > : í 以開九州，通九道，阪九澤，度九山 。」 證「九州」是由夏禹開闢劃分

的，此地方行政區之名當是本無其字，只好從「州渚」之「州」引申為 「 九州」之

「州」 。 可見「州」是轉注字 。

5) r 西」

「西」本訓「鳥在巢上 J .商承昨 《殷墟文字類編> : r 今諸文正象鳥巢狀」20 。

朱駿聲以 r { 說文> : w 日在西方而鳥棲，故因以為東西之西 JJ 0 J 為轉注，因為

日落西方乃雀鳥棲之時，是因果引申，段注說: r 古本無東西之西，寄託於鳥在巢

上之西字為之」﹒因此朱氏把「西」定為轉注字 。

結論

朱駿聲所謂的轉注，乃造字之法，是在文字使用的過程中. í 就本字本訓而

因以展轉引申為他訓」 2 1 ﹒把本義輾轉引申至「本無其字」的意義上，並以其字形

表之 ， 成為「不易字而有無形之字 J .形成「一字具數字之用」現象，兩句中的首

「 字 」皆指「字形 J .尾「字」皆為「字義 J .這樣便「不煩造字 J .毋庸製造新

字形而有新字. í 無他字而即在本字」

即如朱氏所舉的轉注字例「令、長 J .和「正六書之轉注」的「韋、州 、 西」 22

三字，皆由本訓經不同方式的輾轉引申，使「本無其字」的郎中「令」 、 亭

「長」、皮「韋」、九「州」、東「西 J .得到一個代表它們的字形，這些是為轉

注字 。

幼 兒圖二。

21 朱駿聲: <六書交列﹒葭倍 > • < 說文遇到|定聲 } (北京 : 中華書局出版發行﹒ 1998年. 2版 )

頁12-16 。

22 朱氏稱此三字為 「正六書之串串注也」。
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四朱駿聲轉注說的評論

王筠《說文釋例 > : r 六書之名，後賢所定，非古人先定此例而後造字 」

「六書」實是西漢末至東漢古文經學家根據措文、古文、小筆歸納出來六種構成漢

字原則，當時主要包括班固23 、鄭眾24 和許慎三家，由於前兩者都沒有具說明「六

書」內容，許慎不僅有自己的編排，而且還在每一條下略舉其義，並舉二字為例，

這成為我國最早最有系統最完善的漢字構成理論 。

自許慎《說文解字〉成書以來，其對「六書」的解說一直支配我國漢字研究

一千八百多年，歷代學者皆奉許說為宗，都競相以解釋許說為己任。大多數學者對

「六書」中前四書都沒太大爭論，唯「轉注」最難懂，即如許慎除了「考、老」以

外亦沒有標明其他轉注字例 。 歷代學者研究轉注說的多達一百五十多家25 ，包括:

形轉說、音轉說 、 互訓說等，但依然莫衷一是，至今未達共識 。

雖然許慎「六書」理論體系的確立，成為研究漢字的權威經典，但由於受時

代的局限，當時所見文字資料還不十分完備，若盲目宗於許說，反而成為束縛漢語

文字學發展研究的控措。歷代研究者只在許說中尋求解釋，這實在是不可取的 。 其

實造學問應當持開放態度，接受多方面觀點，不可放隘地盲從一說，只要能自圓其

說，自成體系即可自成一家，實無必要為許慎的定義規限。朱駿聲就是見到詞義的

引申現象，於是勇敢衝破許說，提出一套新理論 。 姑勿論該說優劣﹒單是這份勇氣

已可取。

朱駿聲視轉注為詞義的引申，混淆文字學與詞義學，故其說多為學者不取 。

「但是，主要問題並不在於轉注與假借的定義;朱氏的卓見在於認識到引申義與假

借義的重要性 。 」 26 剛好填補了〈說文解字 〉 只講本義的不足。故此?要評價朱駿

聲的轉注說，實不可只著眼於其轉注定義上，他的貢獻在於全面地研究了詞義，確

立了詞義系統研究的架構。

23 (漢書藝文志﹒ 六藝略) r 序目 J : r 古者八歲入小學 ， 故 {周官保氏} .掌養圈子，教之六書，謂象

形 、 象事 、 象意 、 象聲、轉注、假倍，造字之本也」

24 {周禮解話) : r 六害，象形、會蔥 、轉注、處事、假借、諧聲也」。

25 陳光政: {轉注第) (高雄:復文圖書出版社. 1993年 ) . 頁 1 0

26 王力: (中國語言學史) ( 山西;山西人民出版社. 1981年 ) .頁128 0
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附錄:

圖一 圖二

老
楷書 中山互轉

~ 磊1

長
全;屯的6字 i、革的CE，宇

楷書 林二﹒二六.七
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