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讀〈韻略易通〉筍記

龍莊偉

明代蘭茂的〈韻略易通}，由於它在“聲類創獲"和“聶類歸併"兩方面的貢獻，

一直被音韻學界高度重視。 1936年，趙蓓棠先生在〈中原音韻研究〉一書中對蘭氏的〈韻

略易通〉細加考釋，精彩之處極多。四十年代中，陸志韋先生又對〈韻略易通〉條分縷

析，把〈韻略易通〉研究提高到一個新的水平。

筆者初涉韻學，沾前賢餘澤，受惠頗多。近來查訪舊籍，承蒙雲南省圖書館的幫助，

有幸讀到一些不同版本的〈韻略易通}，偶有所獲，不揣愚陋，獻芹於方家。

一關於版本

趙陰棠先生寫〈中原音韻研究〉時，對於〈韻略易通〉的搜求考證、質疑辨難頗費

心力。他找到了高舉刻本、吳尤中刻本、李棠體刻本，以及一個無名氏的抄本。

雲南麗江周果先生在燕京大學根據上述四個本于寫出〈韻略易通校勘稿存〉二卷，

稿藏雲南省聞書館。這四個本子中，吳允中刻本刊刻年代較早，周果先生以吳本為原本，

“凡衍於吳者則注日某衍某，異於吳者則注日某作某，吳誤者則注日原誤，疑者其注與

異同。"通過這樣的校勘，他發現“以上諸本，除抄本較原文衍出，李本較原注衍出外。

至原、高兩本文注差異極稀，而李本之文盡與原本相同。"他認為“據此而言，謂原文

為蘭氏所收本，亦庶乎其無大過。" CD周呆的校勘，對弄清〈韻略易通〉的本來面目是

有重要價值的。

雲南省圖書館除藏有吳允中本以外，還有一個首尾殘缺的刻本，二江陽見母之前部

分和十六蕭豪枝母以後部分均快。袁嘉穀、方樹梅、方國瑜等先生根據這殘本的體例和

刻書風格、紙質等，認定為明代雲南刻本。究竟是何年刊刻，暫時無法確定。但從各方

面看，可以認定它在吳尤中刻本之前。

〈雲南叢書〉中的〈韻略易通〉二卷，據趙藩序與袁嘉穀跋所言，原題“真空本悟

禪師集"、“相如書見禪師較"、“法孫通雷梓"。雲南省圖書館藏有兩個本悟的本于，一

本訂為兩冊，一本訂為四冊，都未分卷。

兩冊本正文前僅題“璿玲山大戒本悟集撰"、“末學比丘書見重梓"，書前有康熙己

圓年秋蟾滿日存一子書於何有唐的〈重刻〈韻略易通〉蝕}，書末有“康熙己閏歲吹林

鍾月糞凋之吉嵩明璿玲山何有It書見募刊"的字樣，則此書為康熙、己茵年刊的無壤。
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四冊本內容和兩冊本無異，二書刻工極似。四冊本書前的題款正合趙、袁二人所記，

則此書很明顯是在兩冊本之後。雲南省圖書館的書卡上記載說，袁嘉穀考證四冊本為康

熙、丁未年刻，這應當是訛誤。四冊本全書保存完好，然首尾兩處刻有年代的地方均破損，

似有人故意撕去，以便作偽。

四冊本上有袁嘉穀的印信，前後的一些內容上有墨筆書寫的“應汰去"、“應刪"字

樣，在“真空本悟禪師集、相如書見禪師較、法孫徹潤通雷梓"上批曰: “應削去竄名，

改書吐鷹蘭茂嘗"。巖對〈雲南叢書〉本，這些地方均已汰去或改書，則此為李星樣文

漢送來的本子，即〈雲南叢書〉本底本無疑，只是〈雲南叢書〉本文把兩冊本上的存一

子序補上了。
兩冊本比四冊本旱，刊刻年代清楚，且該書保存完好，可以看到一些有價值的材料，

證實一些問題。

書前的〈重刻〈韻略易通〉敏〉說: “(師本悟)後於1真地創妙湛禪口，進揮毫以成

斯~唉，實補〈中 1'1、I} 所未及......奈兵贅變遷，板刻遺亡，諸欲構是書而無從者，率多文

獻莫徵之嘍。見遠玄孫......迺募質重刻，用廣方便法門。"則此書是根據本悟書重刻的，

沒有改動。正丈前的“二十號目錄"後，有“時萬曆丙戌歲次蛙賓糞凋之吉雲南嵩明邵

甸旦普賢院禪納比丘本悟沐手焚香釋校正刻行"的字樣，據此可以確定本悟是在萬曆丙

戌(公元1586年)的仲夏刊行此書的。存一子的序稱本悟是在妙湛寺改成此書的，然刻

行此書時本悟仍自稱為邵甸里普賢院禪納。萬曆丙戌歲時本悟還能“沐手焚香"，那麼

賣嘉穀先生所云妙湛寺本悟塔銘的“本悟" (卒隆慶口口年正月十九)和校正刊行〈韻

略易通〉的本悟應該不是一人。

兩冊本正文末有“捷要易通韻終"的字樣，後面緊接的一首讚詩也云“捷要易通世

所稀，'，可見這本悟的〈韻略易通〉本名〈捷要易通〉。趙釐棠先生只見到〈雲南叢書〉

本，而他卻斷言: “〈嵩明 1+1誌〉所謂〈韻略)，所謂〈捷要易通〉者，就是這〈雲南叢

書〉本〈韻略易通}o" @我們不能不嘆服趙先生的識見。

兩冊本上有趙藩的印信。大約是趟藩得到兩冊本的時問比袁嘉穀的四冊本略晚一點，

趙袁二人被四冊本蒙住了，得到兩冊本後，並未細細對照，只是把存一子的序移過去，

就以四冊本作〈雲南叢書〉的底本了。

從以上材料看，蘭茂本和本悟本的混淆，是袁趙二人的過錯。

二關於平聲

趙藍棠先生認為〈韻略易通〉不分陰陽，其實這是為了證明他提出的“陰陽不分是

明初中葉共有的現象"0 @ 

看〈韻略易通〉的平聲，筆者認為是分陰陽的(蘭茂本、本悟本同)。

〈韻略易通〉的體例，是每一韻中，同屬一個聲母的字，用@(t)@@統領，依吹排

在聲母代表字下。但所有能分陰陽的平聲，陰調領字和陽調類字都嚴格地用0分開。雖

然沒有全部按先陰後陽的次序，沒有明白地標出陰平陽平的字樣，二者畢竟是溼潤分明
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的。面對這樣的事實，趙先生也承認它“清獨有分而無陰陽平之名"0 @在近代語音史上，

誰能把平分清獨和平分陰陽區別開? (韻略易通〉時代，大部分北方方言裹，平分陰陽

已是不可逆轉的事實， (韻略易通〉已經隱晦地表現了這個事實。

三關於“會賴" @ 

趙先生認為本悟本最大的貢獻即在“重韻"之說。他認為“所謂重某韻的意思，即

是與某韻同音"。他整理出六條“重韻"規律，說(1) 、 (2)、 (3)、 (6)與現在的國音合， (4)、

(5)與當時當地的方昔合，又說這重韻歸併的結果，除去方音不計外，則與畢拱震和獎騰

鳳所歸併者相同。@

拿本悟本來細察，對趙先生的上述結論不敢苟同。

首先提惑的是， (1)、 (2) 、 (3) 、 (6)幾條規律與現在的國音合，那麼與當時當地的方音

合不合呢?倘不合，莫非本悟是預言家，能預見他身後兩三百年的語音變化?倘合，那

麼蘭茂、本悟又為甚麼要把這些歸在不同的韻部呢?

還有更重要的。本悟的“重×韻，'，並不是標在韻目下的，而是標在某些小韻後面的。

並且同一韻部不是整齊劃一地問某幾韻重，甚至在同一韻同一聲母下的不向類字，有的

標“重×韻，'，有的不標。四山寒韻裹，分別注有重六、十、九、五、二、八等韻。真

不敢相信，山寒韻會同時和這麼多韻“同音" !接道理，甲與乙同音，乙與丙同音，那

麼甲與丙一定同音。如果用這個原則來規範本悟本，則十個陽聲韻的界限全氓瘋了。

本悟本的東洪韻裹，有十五個聲母後注有和三韻(員文)重，有四個聲母後注有和

七韻(庚晴)重。如果說重韻即同音的話，東洪和真文就應大部分同音。我們雖找不出

當時當地的語音材料來評判，但從現代方言來看，卻沒有同音的痕跡。嵩明話裹，東洪

韻的主要元音是 0 ， 後面帶上後鼻韻尾， 員丈韻是一個鼻化了的 e ，二者絕不相

混。@

由此看來，用趙先生的看法來理解“重韻"仍然抨格難通。

筆者認為本悟的重韻，只是就入聲來說的(十一韻、十二韻除外)。

本悟本在蘭茂本的基礎上增加了一些字，除了改換聲母代表字、次序重排以外，整

個音系並沒有變化，聲類一致，韻部相同，小韻數相同，甚至每個小韻的首字都沒有甚

麼改動。為了方便，我們用蘭茂本的入聲字按本悟所注的“重×韻"進行歸類。如本悟

本東洪韻端母第三後注有“重三韻"，真文韻端母第三後注有“重一韻，'，我們則將蘭茂

本東洪韻東母下入聲“督"類字和員文韻東母下入聲“咄"類字歸在一起。全部歸類結

果和〈韻略匯通〉、〈五方元音〉三書的入聲歸併竟然基本一致，只有極小部分不合，這

極小部分不合的還需考慮本悟本上的誤注和漏注。但是相同聲母的舒聲韻字在以上二書

中則根本沒有歸併。因此，只籠統地說重韻是同音明顯不妥，單從入聲著眼，則比較容

易解釋。

筆者認為，本悟本〈韻略易通〉、〈韻略匯通〉、〈五方元音〉三書成書年代不同，作

者的爵里不同，各個作者歸併的方法也不間，而入聲字的歸併卻基本一致，這說明他們
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一定依據著一個客觀的標準，當時活的口語襄這些入聲字的讀音一定已經“重"了。

蘭茂本〈韻略易通〉的入聲，是像趙藍棠先生所說受〈洪武正韻〉的影響，@還是

像那宗訓先生所說受了方昔的影響?@我們沒有確實材料來判定。但本悟時代，他的嵩

明話襄入聲塞音韻尾應該是已經消失了。他旺要不改變蘭氏音系，又要遷就自己的方音，

於是採用了加注“重×韻"的辦法，曲折地反映出實際語音的面貌。

十一支辭、十二西傲的重韻，只注在“知照十一"、“穿林十二"、“審禪十三"三母

後，這表明支辭韻的一部分字和西微韻的一部分字同音，反映出本悟的方言里，知照系

的 i 已經全部變成了1 。
總括上文，筆者認為本悟的“重韻"反映了兩個方面的內容:一是入聲韻塞音韻尾

的消失，一是知照系的 i 全變成了 2 。這就是本悟重韻說的最大貢獻。

以上所引均見周果〈韻略易通校勘稿存〉。

趙匡套棠〈中原音韻研究)，頁65。

同@，頁64。

同@，頁81。

筆者男有〈本悟〈韻略易通〉之“重×韻"辨〉一文，見〈中國語文) 1988年第3期。

同@，頁70。

楊時逢.<雲南方言調查報告)，頁305-321。

同@，頁64。

那宗哥11 <中原音韻與其他三種元明韻書之比較〉第五章。
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