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章太炎轉往說辨疑

字宮有吾吾章寰

一、問題的提出

需東漢在《漢字的結槽及其流變》一書聾介紹轉往字時，把唐代以來論辯轉住的意

見，歸納為三混:

(一)主形樞:以南唐徐銷和清代江聲為代表。

(二)主義混:以清朝戴震、段玉裁為代表。

(三)主聲義援:以章太炎為代表。

帶氏並且聽結太炎先生的意見為: r轉往字就是指的意義相同，聲音相同或相近的字，

這些字可以不管形體如何。」先不說禦民這幾句話能否準確地反映出太炎先生對轉住的

看怯，但察民就在這個認知基礎上進一步提出了他的質疑:

如果意義相同，聲音相同或相近的字都是轉往字，那麼，這種主張和主義圾的互

訓說有甚麼分別?<D

提氏把太受先生的轉往說簡他的結果，把章太炎的說法與載、段的互訪11說混為一談，才

提出這個質疑。要解抉這種接點，先要弄清楚太炎先生的轉往說的內涵到底是甚麼。

年前臺灣大學的黃浦樂教授在中央研究院的「第二屆國際漠字會議 j 上發表了《當

代轉往說的一個趨向》一文，列舉太炎先生以下，戴君仁、具予天、林語堂、劉盼避、

黎錦熙、孫梅坡、董同.、龍宇純、王伯熙、江舉謙、艾蔭范、解保勤、姜亮夫等十三

家論轉j主主說，歸納出這十三家「多認為語吉學生是產生縛住的原因之一 J ，他並且指

出這十三家主說是受太炎先生轉往說敢發而衍生出來的，他說:

章說雖有可商，但他對於轉注解釋，仍極有可昌在考的價值，如「首」為「語基 J

的概念，更足以敢迪後人。自後學者解釋轉住，也多循此一連徑詳加探討。或對

其說修訂補正，或則由「語基 J 之個念廣為申發;而這些新的轉往說;巳漸漸匯

成一股不容忽視的棋流。@

黃文題一評述上述十三家之精耍，論述之周全，可說是近年來討論轉往說最為翔實的 a

篇文章。

黃文所學十三家之說，都是從語言學生的角度，解釋轉住的現象。例如戴君仁先生

主以為轉往字是由「語根」增加意符而產生;黎錦熙Z以自借字上增加意符者即為轉佳，

其中確有受太炎先生「語基」說敢迪芝處，但遺十三家對轉往字的界定卻與太炎先生的

輔佐說大相連庭，應否以同一提別視之?能不能以帶東模仿類的標嘩，把追些轉往說都
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錯統地稱之日「主聲義提 J ?這都是我們要解決的問題。

二、太炎先生轉住說與「語根」芝遁的說

太炎先生的轉住說具見於《國故論街﹒轉住自借說》一文中。原文甚長，節錄其大

略如下:

余.kJ.轉往、毆借，悉為適字芝則。泛稱同訓者，在後人亦得名轉住，非六書之轉

往也;同聲適用者，後人雖通號自借，非六書之自借也。蓋字者孽乳而寢多，字

之末道，語吉先之矣。以文字代語吉，各循其聾，方吉有殊，名義一也，其音或

雙聲相轉，壘韻相迪，則立起更制一字，此所謂「轉往」也。. • • • • .何謂「建類一

首 J ? r 額 J 謂聲類. • • • ..; r 首」者，令所謂語基。. • • • • .考、老同在幽頭，

其義相互容受，其音小變，按形體成枝別，審語言同本株，雖制殊文，其實公族

也。. • • • • .是故明轉往者，經以同訓，緯以聲音，而不緯以部居形體;同部主字，

聲近義同，國亦有轉往者矣，許君則聯舉其文，以示微旨。如:芋，麻母也;其，

芋也;古音同在之類。蓄，當也;首，當也，同得晶聾，古音同在芝額。繭，苗

也;苗，椅也;古音同在幽類。. • • • • .若斯頓者，同韻而組或異，則一語離析為

二也。即組韻皆同者，于古宜為一字，漸及寮棋以降，字體乖分，音讀或小與古

異， <凡將〉、〈訓賽〉相承別為二文。故雖同義同音，不竟說為同字，此轉往

之可見者。顧轉住不局于同部，但論其聾，其部居不同，若文不相次者，如士與

事，了與姐，丰與莓，火與娟、擻， ......在古←文而已。其後聲音小變，或有

長宮短言，判為異字，而類義未餘，悉轉往芝例也。. • • • •• r 額 J 謂聲類，不謂

五百四十部也。 r首」謂聲首，不謂凡某主屬皆從某也。. • • • • .轉往者，繁而不

蔽，杏文字主擎乳者也;自借者，志而如晦，節文字乏擎乳者也。二者消息相殊，

正負相待，過字者以為繁省大例，知此者希，能理而董之者，鮮矣。@

太炎先生在追段文字要說明了以下幾點:

1. 轉住字的產生是由於方音主別， r或雙聲相轉，蠱韻相進 J ，因此便「更制一

字J 。
2. r 建穎一首」是指向一「語基 J Z字可歸納於同一聲類(韻部)主中( r審語言

同本眛 J )。

3. r 同意相投」是指轉往字敏此芝間「其義相互容受」。

4. 古本-)C的字(如士與事、火與股、揖)，紐韻皆同，雖然同義同音，也因秦漢

以後音讀小變，章氏也視作轉往字。

在以上四點中，第一點，太炎先生是要說明轉往出現的原因是基於語音上的「轉」與

「湛 J ，這點關注到轉往字的「轉」字的重要，有了聲韻上的「轉 J r 道 J ，才說得主

轉住。
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第二點和第三點，是太炎先生給「建類一首，同意相受」此一定義所下的住腳。

第四點是太炎先生因古今音變的現象，對一些古今字或異體字的一種看法。這涉及

轉往字的內容、類似l問題，留到1妥面再討論。對於第一點這種基於「風聲相轉，蠱韻相

，車」而產生轉佳字，太炎先生看得很重要，他在自連學術次第中說:

凡說解大同(宗豪按:謂其字義同)，而又同韻或雙聲得轉者，貝IJ歸乏于轉住。自

借亦非同音適用，正小線所謂引伸之義也。{自注:同音通用治訓故者所宜知，

然不得以為六書之一。)轉復審念，古字至少，而後代華乳~九千。唐代以奈，

字至二三萬矣。自非填外主語， (自注:如伽怯憎塔等字，皆因域外語言聲音而

過。)字雖轉繁，其語必有所根本。蓋義相引伸者，由其近似之聲，轉成一語，

轉過一字。此語言文字自然之則也。@

他這事說的「由於近似之聲，轉成一語，轉過一字。」是他的轉往說中著重強調「轉」

字的意義是明白不過的。他在《小學略說》中說:

語吉不同，一字變成多字。古來列國分立，字由各地自趟，音亦值此互異，前已

宮之。今南方一縣之隔，音聲即異，祝古代分裂時哉。然音雖不同，而有過轉乏

理。. • • • • .汪汙滴湖，聲雖不同，而有轉變之理。說明其理，在先解聲音耳。@

他一再強調聲音上的「通轉之理」、 「轉變之理 J ，可見他的轉往說，完全是以語音的

轉變作為立論的棍攘的。他這種想法可能導源於戴震的《轉語》三十章，太炎在《新方

吉序》噩曾引述戴震《自述》之吉:

人主語言萬變，而聲氣之微，有自然主節限。..... .昔人眼作《爾雅;)(方吉》

《禪名;)，余以為猶闕一卷書。創為是篇{案:指《轉語;) )，用補其關。接於義

者，以聲求之，接於聲者，以義正之。@

戴震的《轉語》二十章，段玉載的《戴東原先生年譜》載在乾隆十二年丁卯(1747 10) , 

戴東原二十五載時作。但段玉裁說其書未成，(J)太炎先生也說「轉語書軟不傅 J 0 @ 
但從戴震自序中歷陳各章的內容，以四章為一頓，額分五位，合五額二十位東說明聲母

~統，和戴氏後來所撰的《聲類表》的五類二十位相同，可信此書是已成稿而未刊。至

於《自序》提出的「同位為正轉，位同為變轉 J ，相信也對後來學者的「轉語 J 研究有

相當的影響。像王念孫的《廣雅疏證》也用「同位相轉」解釋發音部位相同的聲母相轉

的情況:

凡從包聲者，多轉入職穗組合諸韻。其位同而相轉者，若包惜Z~伏疇，抱雞Z

j包伏雞是也。亦有異位而相轉者， (續漢書﹒五行志﹒注》引《春秋考異郵》云:

「陰氣主專精，嚴合生置，置之為吉合也。 J 是電合聲相近。@

《廣雅疏證》中還有很多類似的例子，如.ItJ. r徘徊 J 、 「便隨 J ~蠱韻主變轉，而「盤

桓」為「徘徊 J Z正轉{ (釋訓;) r徘徊、便旋也」條下)等是。這些複音詞一方面反

映了語音的轉變現象，同時也可以促使我們了解到太炎先生從音轉角度去解釋轉住字的

用意。潘i面禪先生闢釋太炎先生聲轉之意最深刻:
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章氏認定轉往是過字的方怯，又指明轉義兼聲講，而看出轉往造字是由於方盲流

轉的原因，迪是軍民見解卓越的地方。我們試看父母兩字，父字俗語變為巴，故

生出一個爸字。姆是母的後起字，俗呼母為搶、為燭，都是方音的轉變。. • 

乃至揖譯外國語文，如各國的人名地名，切時都是譯音加口旁如哄哄等字，有的

寫成嘆，有的寫成睞，這便是轉住。. • • • • .乃至馬來亞新加坡寫咖啡誨嚨呸，這

便是很顯著的由於方音不同而遁的轉往字。@

「噁DÆJZ於「咖啡J 正是「徘徊 J Z於「盤桓」、 「便睡J ; r伏曦J Z於「包種」

「抱雞 J Z於「伏難」的最好的伊l禮。 r按形體，成校別 ;1審語言，同本株」那是再明

白不過了的。

以上是太炎先生利用「語根J 此一概念去解釋轉往字，但同時他也利用「語棍J 的

概念去解釋字義上的問題，他把「語根」視作訓站學上的一種形式:

訓站之銜，略有三途:一日直訓，三日語棍，三日界說。如《說文》云: r 元，

始也 J .此直訓也，與翻譯殆無異。又云: r天，顛也 J .此語根也。明天之得

語，由顯而來。(自住:凡《說文〉用聲訓者， E拉多此類。)又云: r吏，治人者

也 J .此界誰也，於吏字乏義，外延內容，期於無增誠而後已。《說文〉本字書，

故劃'1站具此三者，其在傳富者，則多用直訓，或用界說，而用語祖者鮮矣。(自

注:如仁者，人也;義者，宜也;齋主為吉齊也 ;1策者;察也。古傅記或用以說

妞，其後漸少。)@

他把《說文》裹的聲訓，解釋為「語根 J .雖不一定組對正確，組可說出聲訓的一些關

你來。他在《國故論衡》要也指出同一聲額，其義往往相似，並且列舉了很詳細的例謹:

語吉乏初，當先據天官，然則表德主名最夙矣。然文字可見者，上世先有表賣主

名，以次枕充，而表德主名困乏。後世先有表德表業主名.Jd.次枕克，而表賓主

名因之。是故同一聲類，其義往往相似。如阮元說從古聲者有枯搞苦竄站薄諸義，

此已發其端矣。今復博積諸說:

如立一「為J 字以為棍，為者，母猴也。猴喜模仿人舉止，故引伸~作品，其字

則變作「偽 J 。凡作站者異自然，故引伸為詐倍。凡詐偽異真實，故引伸為鵲祟，

其字則變作「論J 。為之對轉為蟬，悔之對轉復~接矣。

如立「品 J 字以為棍，禹亦母猴也。猴喜棋仿人舉止，故引伸之凡棋揖者輯品，

《史記﹒封禪書》云: r木禹龍轉車→駒，木晶車馬一翱」是也。其後木品主字

又變為「偶J. <:說文》云: r偶，桐人也J 。偶非真物，而物形寄焉。故引伸

為寄義，其字則變作「寓 J 。凡寄寓者非常在，顧適然逢會耳，故引伸為逢義，

其字則變作「遇 J 。凡相遇者必有對待，故引伸為對待義，其字則變作「捕 J

矣。

如立「乍 J 字以為棍，乍者，止亡詞也。倉卒過主則謂乏乍，故引伸為最始乏

聾，字變為「作 J 0 <:毛詩﹒魯頌》傅曰: r作，始也 J ; <:書》吉「萬邦作
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此，萊夷作牧 J ;作皆始也。凡最始者必有創道，故引伸拖過作之義。凡造作者

異於自然，故引伸為偽義，其字則變為「詐」。又自最始乏義引伸14.令目主稱往

日，其字則變作「昨J 。

如立「干 J 字以為棍， T者，咱也;做者，刺也;其字從干，于從倒人，人一為

平，犯也;人二為干吉稍甚也;其音姐飪。芋訓為刺，又言稍甚，其實令芝「甚J

字，由于而變， <:說文〉云: r 蓋，尤安樂也，從甘匹，匹，賴也J ，男女之欲，

安樂尤甚，亦有直刺主義。後人改作凡蛛尤主義，則專作「甚」字。凡直刺主義，

則變為「權」字， <:史記﹒刺客傅》曰: r左手把其袖，右手推其匈」是也。由

刺之義引伸為膀，字變作「歡 J ， r 西伯戲黎」是也。亦借用「堪 J ， <:墨子﹒

非攻》篇云: r往攻之，予必使女大堪之 J 是也。由勝主義引伸復措勝任。由勝

任義引伸復措支載，於是字變作「堪 J ， <:說文》云: r堪，地突也 J ，令吉堪

輿是也。然由甚字有尤安樂義，其字或借作「進J ， <:毛詩﹒小雅〉傅曰: r摳，

樂主久也。」其接有尊樂飲酒之義，則又變為「酷」字。樂極無厭，還以自害，

故日「宴安酷毒 J ，於是鳥可以毒人者亦得是名，字則變為「煽」矣。字之聲本

同「任 J ， r 太宰以九職任萬民 J ， <:注》曰: r任猶停也 J ，停猶停刃主傅，

與宇同訓刺。耕梅護士者命乏為「男 J ，當皆kJ.任副'1男，即芋主變也。侵冬自輛，

男主字又變為 rJ農 J 矣。

如立「串串」字以為棍，碎者， r罪人相與訟也 J 。引伸則為治訟者，字變作

「辯 J 0 i台訟務能言，引伸則為辯論辯析。由辯析義引伸則拖拉l刀lIJ物，於是字

變作「辦」。由刀判義引伸則有文理可以分析者亦得是名，其字則變作「辨」。

由刀判義引伸 nlJ瓜實可分者亦得是名，其字則變作「瓣J 矣。@

太炎先生上面所學五例中，分別kJ. r為 J r 晶 J r 乍 J r 芋 J r 串串」五字為棍，經反覆

引伸，而生出許多義近的字，試以下表見其引伸之程序:

( 1) r 為 J 一→ 偽一一→誨

對 對

轉 轉

嗤 單

(2) r 禹 J 一一一→ 倡一一→ 寓一一→ 過一一→ 調

(a) 始

亡
昨

(3) r 乍 J 一一一+ 作一→ -
(b) 造作 詐
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「一一→堪一一→敲一一→堪

(4) r 芋」一一一→甚一一一.. I 

:n己
目

同

任一一一+男一一一+農

」一一→進一一→脫一一→揖

r一一→辦

(5) r串串」一→辯一→辦 l 
L一一→瓣

太炎此種語盲蜂起說最大的特點是找出了「語根 J ，再循著「語根 J 展轉引伸，有~統

地列出許多從「語根J 衍生出來的形聲字來。每一個「語棍」都直接或間接成了形聲字

的聲母(或聲符}。後來許多文字學家討論形聲字的來源或轉佳字時，其實也是導源於太

炎先生此種「語根 J 說。其後太炎先生推衍此說，作《文始)，直言此說是修正「右文

說J 而成:

昔王子韶創作右文，以為字能某聾，使得某義。若《句部》有鉤筍， <:閻部〉有

緊堅， <:叫部》有糾拜， <:嚴部》有轍鳳，及諸會意形聲相兼之字，信多合者。

然以一致相銜，即令形聲攝於會意。夫同音主字，非止一二，取義於值見形於此

者，往往而有。若農聲之字多訓厚大，然農無厚大義。支聲之字多單11傾冊，然支

無傾那義。蓋同韻同紐者別有所受，非可望形為詣。況復旁轉對轉，音理多涂，

雙聲馳膺，其流無限，而欲于形內牽乏，斯子韶所以為荊舒乏徒，張有沾沾，猶

能破其疑滯。今者小學大明，豈可隨流搜竭。《文始》所說亦有姆取本聲者，無

過十之一二。深懼學者或有鍋鞋，復的右)(2.錯，則六書殘而為五，特詮同異，

以革方來。@

此處太炎先生指出右文說者的弊端在於「望形為論 J ，對因聲求義說作了有力的針菇，

因為若只於「形內牽之 J ，便把形聲字併進了會意字 ( r形聲攝於會意 J )，六書變成

五書了，但畢竟右文說對因聲求義的探尋字源的方法，很有先導作用，劉師培對義寄於

聾的理論說得很透徹:

試觀古人名物，凡義象相同，所從之聲亦同，則過字之初，重義略形，故數字同

從一聲者，即該於所從得聲主字，不必物各一字也。及增益偏旁，物各一字，其

義仍寄於字聾，故所從之聲同，則所取之義亦同。姐從眩，從秤，從勞，從戒，
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從京之字均有大義;從章，從屈之字均有短義;從少，從令，健刀，從宛，從蔑

之字均有小義;具見於錢氏《方吉疏證)，而王氏《廣雅疏證〉詮發尤詳。費而

觀乏，則知古人制字，字義即寄於所從主聾，就聲求義，而隱誼畢呈。@

「就聲求義，而隱誼畢呈」正是太炎先生所學的一種訓站方式。遺種根接一個「語根J

反覆遞街許多意義有關聯的形聲字，再通過對這些形聲字的觀察、研究，以推尋「語根」

的工作，屬於訓話學範疇，是不能與轉往相混的。表面土看起來似乎相近，太炎先生己

能分辦其間的差異:

如上所說為字，禹字，乍字，芋字，特字，一字遞衍，變為數名， (廣說此類，

其義無邊，今姑舉五事.ld明之。)(說文﹒句部》有拘鉤， <:閻部》有緊堅，已

發斯例，此其塗則在轉注目借主間。轉往者，建額一首，同意相受。今所吉額，

與戴段諸君小異，彼則與形，此則與聾，考老聲類皆在幽部，故日建額。若夫同

意相受，兩字之訓不異毫釐。今以數字之義成於遍衍，固與轉往少聽矣。又亦近

于自倍。何者?最初聲首未有遞衍乏文，則以聲首兼該餘義。自今日言，既有遁

的，還觀古人之用聲首，則謂之本無其字，依聲託事。故日在轉注目借問也。@

在這要太瓷先生指出了他的轉往說與戴、段不同主處在於「值則與形，此則與聲J ，戴、

段講轉注重在互3月，太炎則重在聲類，應該可以釋韓東漢Z握了。他又指出這些「一字

遍衍，變為數名 J 的形聲字「成於遞衍，固與轉往少聽 J ，但他卻沒有說明「少聽」在

甚麼地方。我們仔個比較一下章氏所舉壇些「一字遁的，變為數名」的字群中，每一個

字代表的意義雖然有關連，其實都不相同。假設 A 代表「語根 J ，那麼由 A 遞俏的字

群便是訓， A2，的， A4 ......帥。迪和轉往有甚麼分別?最大的分別是:

轉往字乏間值此的意義完全相同，而A1~ A2 、 A:!S~ •••••• z間的意義各不相同。

我說這些字雖有關連，意義卻各不相同。從字義的遍的來說，這些從同一「語棍J

衍生出來的字群，很像引仲。所以太炎先生在解釋上面所舉的 r;為 J r 品 J r乍 J r芋 J

r 串串 J 五例的時候，便使用引伸來說明造種遍的的現象。其實他忽略了一點，本義與引

仲義都是指同一字形而宮的。也就是說，在字形不變的基碰上，字的內涵(字義)起了

變忙，這才產生了本義和引仲義的差異。因此這種遞的混生的現象是不能等同於引伸。

我們可以把太炎先生的理論理解為:

推尋「語根」的方法是通過對一些形聲字音義的研究，歸納出這一群形聲字的「聲

母 J (初文) ，此「聲母j 也就是此一字群的「語根」。

值得我們注意的有兩點:

1.在研究此等字群的意義時，必以各字在字書中所載的字義搗根攘，因此追種研究

應屬首11 站學的範疇。

2. 太炎先生解釋語吉芝緣起，是先立某一意符胡文(語根) ，進而推論如何由此胡

文引伸學乳而為若平形聲字。不以歸納接來解釋，易流於附會。

最後我們可.ld搗結說:
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太，炎先生的轉住說以「語根J 為基礎，說明轉往是因語宮之轉變而更過新字;另一

方面他也用「語根 J 與混生字群的關條，去推尋字源。

三、近代主張「語棍加注義符」的轉往說

上面我們看過太炎先生「一字遁的，變為數名」的論撞，他已經認為「其塗在轉住

自借乏間 J 。迪種混生字群往往是在「語根 J (聲符)之上加注義符而過成的。近代不

少學人便把造種過字的方站認作轉住。下面我們Jd戴君仁、唐閩、黎錦熙、龍宇純等為

代表，看看他們持論的要點。

(一)戴君仁《中國文字構造論〉與《吉氏六書》

戴先生於19:5 1年出版《中國文字構造論)，使持 r<說文〉中同從一聲之字兼有同

意 J 的論調:

擴《說文) r轉 J ，大徐本訓運，連者，建雄也。《廣雅﹒驛站一) : r 轉行

也。 J (詩﹒格父) : r 胡轉予于迪。 J 審: 移也。《左. B召十九年傅) r勞

羅克轉。 J 注:適值也。是轉主義，謂由值而之此，或由此而主值。小徐本訓置。

段往云: r 連者但也，U{者往東也。 J 夫車輪主動，周而值始，而非住來回祖者

也。故知戴段諸家，Jd互訪11當轉住，解為交互之而以義相翰，實誤。且論如其說，

則古人當名主為互住，不謂之轉往矣。 r住」本訓攏，有「流住J r注著」之義。

《儷禮》鄭氏住疏: r 吉住者，住義於經下，抽水之住物;亦名為善。」采希祖

先生〈漠十二世著車己考〉云: r善注音同，古嘗適用。如《漢書) <律唐志〉、

〈五行志〉乏善組， <藝文志〉、〈谷永傅〉乏善記， (後漢書﹒和黨鄧皇后紀》

則作住紀， <馬嚴傅〉則作注記，可器。 J 是住同著也。則轉往者，謂轉移注善。

今就原例考老吉乏，考生於苦，猶水主由彼而流控為此也。以老善可上而成考，

猶水之由彼而注著於此也。. • • ••• (說文》中同從一聲乏字兼有同意者，尤多不

勝舉。如句訓曲也，從句得聲主字，如E句訓天寒足駒，筍訓曲竹捕魚筍，鉤訕i曲，

制單11 羽曲，維訓雄雄句頸而鳴，句。訓錯，胸誼11肺誕，概訓積概多小意而止，荷訓

曲舟，絢ðJll撞蠅絢，鞠訓驅下曲者，均有句曲主義。講訓交積材也。從普得聲芝

字;遺訓遇，觀單11遇見，捕訓重婚，購訓以財有所求，講ðJll水讀， ((釋名):

講，構也，縱橫相交構也。)均有昔交主義。聲器11 目不明，從薔得聲主字:夢訓

不明，廠訓寐而有覺，停訓不明，價訓悟，勢訓公候碎，均有不明主義。@

從土面戴先生早期的論點看來，他只不過指出了戴段請家以互劃11當輔佐之不當;他自己

的主張只能舉出「句」有曲義，從「句 J 之字惡有曲義; r韓J 有交積之義，凡從「費J

Z字亦悉有交義而己，其說與右文說無異。其後1955年戴民新撰《吉民六書》一文，才
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提出Jd r語根」為基本字，而以後增的義符為抉定字的看怯:

這種方法是在基本字上，再加一種表示意義的字，這表示意義的字，可以叫做抉

定字 (determinative) ，正如中國文字所謂偏旁。. • • • • .像這樣在華本字上加

抉定字一偏旁一的辦法，應相當於中國六書中的轉注。. • • • • .簡單的說，轉往就

是音符兼意的形聲字。造種說怯，古人原有，徐鋪、鄭樵巳敢其端;明朝的趟宜

光、清人曹仁虎、孫抬囂，近人饒炯，亦都曾說過。. • • • • .我們知道古時字少，

從歷代字書的字數比較，即可確定。意羲相近的字，往往只用一個字棍。舉例來

說:如生長之字寫作生，而姓民主姓本未道，因其與生有關條，故只用生。性情

之性本也沒有，也因和生有關餘，也只寫作生。換句話說，就是生長、姓氏、性

情三個意思，都只用一個生字。後來要使牠們有分別，於是姓氏之字加女成姓，

性情芝字加心成性，也就是由生字草乳出姓性等字。. • • • •• (說文〉要同從一聲

乏字，往往有相同主意。如藹訓交積材，從轉得聲乏字，構制葦，道翻過，觀訓

遇見，描訓重婚，購訓以財有所求，講副11水潰， ((釋名):溝揹也，雖橫相交

構也。)這些字都含有聲字之意。這種例在《說文》賽是極多的，可以說都是轉

注。..... .說們可以說，凡是形聲字，聲母不兼義的是形聲，兼義的便是轉住。

• • • .後來的其字加日成薯，孰字加火成熟，奉字加手成蟬，要字加肉成腰;

以及社會上通行的俗字，如蠱席的席加草頭成蹄， (賭字《說文》卻有之，首11廣

多也。)豆腐的豆加草成荳，也是同樣情形。這種情形固然可以說是有意過分別

文，也可能是無心加上去的。因席子是草緝的，豆子是植物，寫字的人，便聞手

加了草字頭。在古人也可能有這種情形，如云字加商成霉，求字加在成贅， (這

些累增字，我本不認為是轉住，今從劉盼謹君說，認為是轉住字。)@

他認為這種在基本字加上抉定字的辦法便是轉住。同時他也考慮到轉往字典形聲字怎樣

區別，因此使得出 t r凡是形聲字，聲母不兼義的是形聲，兼義的便是輔佐 J 的論斷。

(二)庸關《古文字學導論》

唐闡於 19'5年撰《古文字學導論》提出他備受注目的論點「三書說J 。在「三書說J

裹，居民認為產生形聲字的壟徑有三:

(一}由象形字和象意字毆借成象聲字，再加拉l轉往而成的。

(二)由象形字和象意字引伸出來的象語字加以增益而來。

{三)由象意字歸納而來。

在第一種產生形聲字的途徑中，唐氏便把「轉往J 認作自借以象聲後的一種過字方法，

他這樣解釋:

在象意字漸漸聲音忱的時候，私名也正積極發展。這種私名原是自借字聲來的，

例如人姓的「子 J t 地名的「商 J t 都只是語聲。現在就可仿敢上述方怯麗的後
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一例加以詮釋。寫一「子」字代表姓，在那旁邊又添上一個「女 J 旁，變成了

「好 J (←辭用以代表「子J 姓) 0 r 女 J 旁是補充的，是形; r子 J 是主語，

是聲。寫一個「商」字代表地名，在商旁畫上@，以示水彤，變成水名的「滴」。

「水」是形， r商 J 是主語，是聲。那時(按:指近古期)的人，儘量利用這種

新方法，於是，凡是私名，大都變成注音文字。@

唐民把借來的聲符「子」、 f商 J 都看作主詣，女旁和水旁的形符，他都看作新字的補

充部分。這種看站相當於戴君仁把後增義符視作「抉定語 J ，其作用是作為主語的補充

的。下面我們再看看蟄錦熙怎樣看待這些「抉定語j 。

號」

(三}黎錦熙《國語辭典序》

黎民在《國語辭典序》中，也把這形聲字的形符，視作後加於自借字上的「注義符

轉往者， r建」立事「類J 為一個部「首 J ，過著某個自借字是和這個部首同意

的，就把這個部首加上去，成為一種表示意義的偏旁，這就叫做「同意相受J , 

「相受」是說自借字要容「受」這{圖表義的偏旁，而這些偏旁原也就是些圖象文

字，可以「授 j 與那些自借字的。這樣「相受 J 的結果， r形聲字」就大批地產

生出來了。故 f 轉往 J 就是「形聲 J 的起源: r 聲」這一半就是已經行用的

「間借」字， r形 J 這一半就是由「轉往J 而來的一種表義的符號，凡把另一個字

「轉」移做一種符號來往追{眉目借字主義，概日「轉往 J 0 r 考老是也 J ，謂

「考」成於 f老」之為偏旁包，原但自借r? J 為之(司土司敦考字作苦，可證)。

這種「轉往」的辦法，是漢語民族特別的聲明，在甲骨金石的刻文中就可以看到

這種演進的痕跡;直到兩漢文士所作的大賦，那些草木鳥獸蟲魚之名，還有許多

沒加偏旁的純白借字，再往後就都加上偏旁了。 r建類一首 J 的偏旁，用作「轉

往 J 符號的，可以稱為「住義符號 J ，其發明建在注音符號主前。@

黎民認為某些在語古墓已由自借字兼代的聲符文字，後來再加上了這種「住義符號」去

住義。他並且認為適種把另一個字「轉」移為一種符號來注釋毆借字主義的方法，便是

「轉往」。黎民注意到「轉往J 一詞中「轉」字意義的解釋問題，迪在主張「語根加注

義符 J 4包轉往--r~學說中是較為少見的。如劉盼避之以「就本字之函有多意，即各依其

意而予以偏旁，期其明畫，雜隔不越。 J@為轉往乏義。孫海波也只能就 f同意相受 J

來解此現象: r就本字所舍之義，即各依其意而予以偏旁，所謂同意相受也 J 0 @董同

*先生用西方的 Phonographs 來當喻我們的自借字，而認為附加在自借上的義符是 Deter­

minative 或 Classifi肘，他說:

遇到一些不好畫出來，或者是根本沒有怯子畫出來的意念，則在已有的字體中借

用吉同或音近的字體來兼代。這種辦法，豈不就是我們所謂「本無其字，依聲託
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事」的「自借」嗎?凡是這樣用的字，因為所取只是字音，西洋人就稱主為

Phonographso Phonograph 的應用，在埃及文及其索文都比我們中國文廣逗。為

免除因自借而起的誤會，有時候，在 Phonograph 的前面或是後面，又可以附加

一個相闊的表形義的字，叫作 Determinative 或 Classif1er 使那個字容易辨

認。如此，就構成一些和我們的「形聲字 j 相同的檀體字，叫作 Phonetic com­

pounds; 而所謂 Determinative 或 Classifier，用我們的情形來比，也就等於

「江 J 、 「河 J 等字的「水 J 旁了。@

董民指出 Determinative 的作用在於使因自借而產生的岐義得以區別，也沒有注

意到怎樣解抉「轉往 J 的「轉J 字的理解問題。所以黎錦熙把「轉 J 字解釋為把某字

「轉移」為另一字的住義符號，在造一被轉往說中，有相當重要的意義。另一位在持論

中而能兼顧到「轉往」一詞的名義的是龍字純先生。

(四)龍字純《中國文字學》﹒《文字學論稿初輯》

龍先生六十年代執教崇基學院時，發表《論形聲葭借發生主先後》一文，@指出形

聲字之中有兩類字。一類是「數語同源，加形或變形以為之別 J ;另一頓是「由自借而

加形，以與本字區別。 J 龍先生認為此兩類文字是「文字孽乳之大端 J ，也就是他後來

的《中國文字學》中的轉往字。在《中國文字學》聾，龍先生為了區分形聲與轉住，也

揖出 T r轉往 J 一祠的名義問題:

轉往之字最近形聾，如不從其形成過程觀察，而但看形成文字以後的表面，並一

者表意一者表音，全無區別。然而轉往字實經兩階段而形成，其切僅有「表音 J

部分而不盡是表音的，故其「表音」部分為字主本體，表意部分則是可有可無。

形聲字則不然，起拍即結合表意興衰音者各一字為字，兩者缺一不可;而以表意

部分為主幹，表音部分只是用以足成其字。. • • • • .是故轉往與形聲表面制若無別，

內畢誼為相反。徑捷的說，形聲字是以聲控形，轉往字則是以形住聲，兩者翻轉

為住，故其一謂主形聾，其另一則相對而謂芝輔佐。@

龍先生在這聾除了指出「形聲字以聲住形，轉佳字則是以形住聲J 的主要區別外，

還指出「兩者翻轉為住 J 。至於怎樣是翻轉為注?我想便是指形住聾，與聲控形的相對。

所以龍先生說「另一則相對而謂主轉往」。龍先生在此書的初版中對轉注也曾下過解釋:

故轉住一名，轉字有兩層意義，一則對形聲之以聲住形宮，一則取其以形符轉而

加諸聲符乏上宮。故形聲轉注2名，似相對而實不可易。@

由此看來，龍先生對轉住一詞的了解還是相對於形聲而立論的。聽先生對轉往字的份額

也較此擺其他學者來得明確，他的再訂版《中國文字學》把轉往字分為兩類:

甲、 因語吉擎生而兼表意

此類文字原是其表音文字主引仲義，亦即其語吉本由表音文字乏語言所學生，故
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其先只有表音部分，且無所謂「表音 J ;後世為求其值此間形體有所別，更加表

意乏一體，於是形成音意文字。. • • • • .古書中「車J 字習見用為盛義，包括吉

馬盛、火盛及其他，如《詩﹒個戰》篇云「翩贖孔車 J I <大叔于田〉篇云「火

烈真學 J I (在氏﹒要公二十六年傅〉云「韓氏其昌車於晉乎 J 0 (說文》云車

為大陸，陸是高平地，土列用怯自是學的引仲義。聽蟬二字音與學同，義亦分別

同〈個聽〉、〈大故于回〉二詩之車字，顯然便是二詩學字加注馬旁或火旁的後

起字。方其未增馬旁火旁以前，只是表形的學字的引伸用怯;及其增馬旁火旁乏

後，便是代表孽生語言的音意專字。. • • • •• <說文) : r 站，助也。從示，右

聲。 J 以其字從示，本義當吉神明之祐助。古書則此義多書作右字，如《詩經﹒

大明》篇云「有命自天，命此文王. • • • • .保右命繭，變能大商J I (易經﹒大有﹒

上九》云「自天右ZJ 0 (說文》說右為「手口相助 J I 手口二字是根摟其字從

又從口而說的，右的意思便是勘;吉神明之助，不過為右字意義的一端，所以祐

字是於右字加注示旁而成，連在通行用右字之後。又《說文) : r娶，取婦也。

從女，取聲。」古書姐《詩經﹒怯柯》篇云「取妻如何 J I (易經﹒垢》卦辭云

r勿用取女 J I 都只書取字;(說文》亦以取字釋娶字。則因取字本義為捕取，

16撞取，吉取婦不過其義乏一端，娶字實亦在取字通行研久乏後加注女字以成。

金文文王武王文武二字或書作玟頂，亦即於文武二字增住王旁，示為專名，以別

於文成二字之一般用義。其他姐我在〈甲骨金文臺字及其相關問題〉文中，考定

路撒二字以語宮學生間4年於嘉字加注手或示旁而成，霉的意思是草棍，路的意思

是連根級革，祿的意思是按除不祥。上列諸側，右、取、文、武屬表意文字，

臺屬表形文字，追些原屬字義引仲的用法，經過加注表意偏旁乏後，兩者間既有

共輯、別輯或通稱、專輯主別，其原先乏右、取等字又似退居表音地位，所以是

應該獨立投衰形、表意乏外的一額。

乙、 因文字間借而兼表意

此頓文字原用純粹衰音搖，即利用同音字兼代，後為別於其字乏本義而加往表意

乏一體，於是形成音意文字。. • • • • .如《說文) : r楞，權集也，從示，果聲。 J

「蟬，一日女侍日躁。從女，果聲。 J 二字乏所以並從果為聲者，你源於其先本

是用果字表繼黨和女侍義，其後分別加注示或女旁，於是形成楞蝶二字。果字本

義為果實，用為繼續和女侍聾，則是屬於表音方法。其他如《說文〉云哲為有無

主無的專字，從亡無聲; ~藥品竄字或體，從f樂聲;自然字義為語聾，從口然聲;

拓字為百二十斤乏重量單位名，從未石聲:都是表音法行芝在前，其後加往表意

字始形成的專字。其中果字石字原屬「衰形 J I 無字樂字屬「表意 J I 然字屬

「表意 J ;但在諸字經過「表音J 階段，更經兼用表意怯形成專字芝後，不僅梅、

蝶、拓、售、燥等字不種能屬於衰形或表意，亦不得屬於表音，即使嘸字雖與然

字同屬兼表意文字，其形成過程或仍有不同。都應該獨立於衰形、表音主外。@
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續先生在土面的分顯要所學的銅鐘極為翔實，其分析因語言主事生及自借而形成衰

形、表意以夕~Z衰音義文字，尤具卓澈，可說是後出轉精乏論。

四、 結語

土面我們初步論析了太瓷先生輔佐銳、語根遍街說.Øl及戴君仁等先生姐何把甜甜站

學上的聲符兼義研究，轉純為文字學上的轉往說。下面試圖比較太炎先生轉住說與戴君

仁、龍字純等先生「語根加注義符J 一攏的轉往說芝間的異同，進一步了解此兩輝主張

的特點，加深我們對輔佐字的認鑽。

(1) 對「轉往J 一詞的闡釋

太瓷先生對轉住的詮釋，明確說是因方音之異而更製新字. r轉J 字便是雙聲相轉，

蠱韻相逝。 J r注J 字自然可用「其義相互容受 J 來解釋。反觀黎錦嘿把某一字 r轉

移 J 為另一字的住義符號，或跑宇純先生Øl轉往字相對於形聲字而言是以形住聾，而說

「兩者{敏:指形聲轉住二事}翻轉為控 J .作為「轉控」一詞的解釋，顯然不及太炎

先生的解釋來得直接。

(2) 對「鐘頭一首J 的詮釋

太炎先生解釋「連頭一首J 也說得很明白，額為聲類{土古音韻部) .首為語墓。

反乏載、庸、畫、聽諸先生都不大理會「建顛一首J 的意麓，連一揖轉住說要只有禦錦

聽把鐘四字說成「建立事麵搗一個部首 J .和孫海坡的「建聾頓於部首，意見相受，則

附注偏旁以明主J 的說怯大同小異。但韓、孫兩家的解釋都不免有拘牽於許說，按鐘一

提主張由語言寧生的角度去解釋轉往不免有點格格不入主醋。

(3) 兩被轉住說的特質

造兩撥轉住說解釋轉住的特賀，其實都是從語宮學生的角度去考慮轉住問題。太瓷

先生著重的是方音的轉變而引起字形的變更異製 ;j融、篇一擺著重的是語言的草生與字

音的自借後加注義符的仿他過程。兩擺著重點都放在語音的變異、價倍及語言學生等語

宮現象，再根摟此等語言現象去解釋反映在字形上的文字現象一轉住。不過，因搗在

傳統土姐章太瓷、劉師培都把迪種循聲符兼蠢的特點推尋字頓的方撞，規作制站學上的

問題。所以. r語根加注義符」一握的輔佐說便不身為人接受了。同時，因搗壇一擺轉

注說的立論，主要在觀察轉往字的形成過程.@但以他們所學同聲受盡字來看，並不是

每個字都可以明白說出它同聲受意的過程:

如小，物主徹也，從八，見而八分乏。受小意者:

你 《說文》云:相高也，從木、小聲。按小亦囂，木z.差相高也。與你意近，

木主小也。

少 《說文》云: 不多也，從/從小，小亦聲。按舊作從小j 聾，此健呆駿聲〈說

文通訓定聲》改。
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受少意者:

秒 《說文》云:木標末也，從木、少聲。

秒 《說文》云: 未芒也，從未、少聲。吉未芒少也，引伸以為秒智、字。

砂 《說文〉云: 小臣也，從目少。按少亦聲，目之微小也。引伸以為砂富字。

受砂意者:

學吵 《說文》云: 揖即也，從鳥、砂聲。按小鳥也，烏之小者日焦妙，即鵑輯也。

ítÞ (說文》云: 小管謂乏自事，從竹、砂聲。

肖 《說文》云: 肉有似也，從肉、小聲，不似其先，故日不肖也。江7i曰:相

似而從小，蓋謂具體而微。按月者相似而小也。

受用意者:

哨 《說文》云: 不容也，從口、肖聲。按此亦從尚得意，不容者，吉口乏小也。

削 《說文》云: 鵬也，從刀、均聾，一日析也。按《呂覽﹒長利:) r地日創J , 

住: r則，小也。 J 吉析2小也。

以上諸字，小一聲也，末乏小者自悴，數主小者日少，相似而小者目筒，目主小

者日吵，凡訓小主字，其初惟以小字為主也。過後庶業其繁，茲偽黨生，則更注

偏旁分別，.Id明其用，於是住木於小而為峙，以為末小之專字;住/於小而為

少，以為數小之專字;注肉于小而為肖，以為相肖而小之專字;注目于小而為吵，

以為自小乏專字，受小意之字既窮，復進少Qj、肖諸字為聲母學而附益，擎乳日

多。夫少砂肖等諸字，同從小主聲，古音肖部而以從小為本文，所謂建類一首也。

小，物之微也，寢假而有末小之意，則受之以木旁 ;j宮假而有數小主意，則受之

以/旁;寢假而有目小之意，則受之以目旁 ;j度假而育相似而小之意，貝IJ受之以

肉旁。就本字所舍之義，即各依其意而予以偏旁，所謂同意相受也。@

舔梅敢在上例中舉出少、林、秒、砂、均等字皆受意於小，都以從小為「本文J ，分別

受以不同之偏旁，認為這些後起字， r其切惟以小字為主J ，後來才加注偏旁以為區別。

事實上他所學的許多後起字，如崗、哨、甜、自事等很難使人相信是「其初以肖(或砂)

字為主」。甚至秒、秒、砂等字的衍生過程中，也不易找出曾以「少」字為之的證鐘。

我看把這種現象解釋為:在遍形聲字時選擇了一個旅義的聲符，也未嘗不可。

至於太瓷先生的轉住說也不無微痕。那就是上面握過太炎先生轉住說中對古今字或

異體字的處理問題。他說:

即組韻皆同者，于古宜為一字，漸及秦漢以降，字體乖分，音讀或小與古異， (凡

將:)(訓賽》相承別為二文。故雖同義同音，不竟說為同字，此轉往芝可見者也。

章氏轉往說的基礎在於因方音芝異而更作新字，但此處卻因後世字書收此等字別為三文，

便也把這些同韻同紐「於古宜為一字 J 的古今字或異體字劃人轉住的範疇而自亂其體例。

為宗霉的《文字學發凡》更分出同音轉往一類來。@倒是此兼士頭脂比較清醒，他不同

意追種看怯:
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《說文》把於揖形分部主例，往往一語偏旁異字而區為二部。又拘一字一首IIZi:去，

往往一字表聾相成而分屬兩字。或以為《凡將)(劃11寡》相承別為二文，故許君

不竟說為一字。余謂此等字直目主為「重文 J 可耳。故於「散」、 「趣」、

「藏」、 「攝 J Z頓，皆併書於一格。@

沈文表面上批評許君《說文)，其實兼及太炎，只是為尊者緯而已。

最後，我們可以說把章太炎和戴君仁、唐閩、董同僻、黎錦熙、龍宇純歸為一混固

然不妾，更不能籠統地稱主為「主聲義援 J 。下面我把章氏的轉往說和戴、龍一漲的轉

往說，表列如下圈，或者較易說明這兩棍的關條:

生五
固目

源

語音變易而更造新字

語義轉化加注意符以成新字

章擺轉往字

戴、龍揖轉往字

兩攘的說法不同，一提看到的是語音的轉變，而另一提著O~於語義的變化，在理論上其

實是互補的。前者重音轉，後者重意轉，只是前者比較可以兼顧到「轉往」一詞的定義，

和許君「建類一首，同意相受」的解釋。
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