
談閩南語「有」的五種用法及其間的關係

曹逢甫﹒鄭縈

清華大學

1. 引言

閩南語「有」有五種常見的用法，可以分別以下列五句為代表:

(1) 厝內有儂客。(存在用法)

(2) 我有三鱷銀。(領屬用法)

(3) 有儂來啊。(星現用法)

(4) 我有買趙教授 e 加啊。(存在貌用法)

(5) 花有缸。(強調用法)

第一種用法一般稱為存在旬， í有」前面的名詞組通常為處所詞(如例 (1) )或時間

詞 (í彼時 tu 好有一個老信徒(那時剛好有一個老信徒)J的「彼時J '例旬引自〈可愛的

仇人))。在適當語境中如此時或此地， í有」前面的名詞組也可以省略，如:

(6) 有電啊!

(6) 指的是說話的時間或處所，從停電狀態轉為來電的狀態。「有j做為領屬用法

標示出所有者(通常為有生名詞)與所有物之關係'如例 (2) 所示。例 (3) 代表「有J的

星現用法，主要特色為有後的名詞組是無定的(如「儂J) ，且通常為後面動詞的一個論

元如例 (3) 的「儂J是「來J的主語。 (4) 和 (5) 的旬型是國語所沒有的。例 (4) 的「有」出

現在非狀態動詞前，往往表示這個動作的完成或存在，國語則用完成貌標誌「了J與之

對應。例 (5) 中「有」後面的狀態動詞(或稱形容詞)並非作為「有J的賓語。這一點可以

由兩種測試的結果得到肯定，第一、「有」字後的名詞組賓語通常可以經由主題化加以

提前，如 (7a) , (7b) 所示。一般賓語只要不是無定名詞組都可提前成為主題 (Tsao，

, 1979) ，不因為為名詞組抽象或具體而有別2 。所以 (8b) 之不合語法強烈顯示「清」在

「水有清」句中不是名詞。 3

(7) a. 米，我有。

b. 別項無，時間我上有。(別的沒有，時間我最多。)

但在 (8) 旬襄「有J字後的成分卻不能提前:

(8) a. 水有清。
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b戶清，水有。

其吹， (5) 句中的「紅J可以用程度副詞來修飾如 (9b) 所示，而 (2) 句中的「三縮

銀」則不行因為 (9a) 是不合語法的。

(9) a.* 我有 kha/ 真三百縮銀。

b. 花有 kha/ 真紅。

c. 伊有 kha內行。((可愛的仇人})

程度副詞只能修飾動詞，所以 (9a) 自然不合法，可是 (9b， c) 的「紅，內行」卻可

接受程度副詞( kha 或真)的修飾，顯示「紅J仍具有一般形容詞(或稱狀態動詞)的特

性。 Cheng(1981) 把這種「有」稱為加強斷定標誌 (emphatic-assertive marker) ，對這

個形容詞所表示的狀態加以強調或肯定。由以上兩種測試我們清楚看出例 (2) 的「三

植銀J是名詞組而例 (5) 的「紅」則不是。

2. 存在「有J和領屬「有J的關係

存在「有」和領屬「有」在語音和結構上有許多相倒之處。根據詹 (1981: 28) ，部份

存在「有」具備兩種意義:一、表示某處存在某物;二、表示隸屬關係。

(10) 北京動物圍有三隻大熊貓。

以 (10) 句為例，一個解釋是在北京動物園襄有三隻大熊貓(存在用法) ，另一個

解釋是三隻大熊貓隸屬於北京動物園(隸屬關係)。領屬「有J '顧名思義，自然以隸屬

關係為主，例 (2) 即表示「三鱷銀J隸屬於說話者(，我J) ，但 (11) 句中， ，桌仔」和「儂J

卻是平行的對比雖然桌仔是無生的而儂是有生的:

(11) 桌仔有四隻腳;儂有兩隻腳。

因此不能單從名詞的有生性 (animateness) 來判定存在用法和領屬用法。

Li(1972: 582) 指出存在有(有 x)和領屬有(有 p)其實是同一個動詞，只是表層

的格位稍有不同:

(12)V →有 x/ (處所格)一賓格 4 , 賓語(處所格) , 

(處所格)賓格

(13)V →有 p/ 與格賓(處) , (處)與賓，賓與

例 (12) 與 (13) 分別代表三種旬型，今以 (a) 、 (b) 、 (c) 代表之:

(12) a. (後面)有儂

b. 有儂( ti7 後面)

c. 錢有啊!

(13) a. 我有真濟錢 ti7 銀行。

b. Ti7 銀行我有真濟錢。
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c. 錢我有啦!

而 Huang(1987) 進一步認為「桌上有書」的處所詞(桌上)是名詞組，而非介詞

組，作為此旬的「主語J '因為「桌上J的旬法行為和一般名詞組無異:

@作為介詞(如「在J)的賓語。

@不可單獨出現於附加語 (adjunct) 的位置。

再則就是「有定敷應J (Definiteness effect) 的分佈而言(詳參 Huang 1987: 

237一244 )存在「有J和領屬「有」對後面名詞組有定無定限制相同。試比較下面各句:

(14) a. 有-本加 ti7 這無?

b.*有這本珊 ti7 這無?

(15) a. 你有一本珊( ti7 這)無?

b. 這有一本冊無?

(16) a. 你有這本珊( ti7 這)無?

b. 這有這本朋無?

例 (14) 顯示若「有」之前沒有名詞組出現時，緊接在有後面的名詞組必績是無定

的，但是無論「有」之前出現的是有生或無生名詞組，則後面名詞組可以是無定或有

定，如例 (15) 、 (16) 所示。

因此存在有和領屬有不必分為二。甚至我們發現領屬旬的有生名詞也可經由構詞

變為處所詞，如下例 (17) : 

(17) 我這有三鱷銀。

漢語的普通名詞和英語的不同點是英語的普通名詞可直接作為處所詞，放在介詞

之後，而相對的漢語不可 (Tsao 1990: 1∞) : 

(18) a.* 他按我偷走五縮銀。

b. He stole five dollars from me. 

c. 他按我那/這襄偷走五鱷銀。

(18a) 的「我」必讀加上詞綴「那/這里J成為處所詞後，才能當介動詞 (coverb)

「按J的賓語(如 18c) 。而 (17) 中「我J同樣加上詞綴「這/彼 (hia) J成為處所詞，作為

領屬有的主語。我們不認為 (17) 旬中「這」前省略了介詞「在 (ti) J '因為一般句中處
所詞不可任意省略介詞(如 19b) : 

(19) a. 我 ti7 臺北買三本書。

b.*我臺北買三本書。

(20) a. 伊的臺北有一間厝。

b.? 伊臺北有一間厝。

以上顯示領屬句中有生名詞的與格也可加上詞綴形成處所詞(變為處所格) ，可見
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領屬「有J與存在「有」的關係已到密不可分的程度。

Lyons(1967, 1977) 曾經指出存在旬具有指示 (deixis) 作用，指明物體存在的空

間或時間，而所謂領屬旬中所有者，其實是一種抽象的處所，如 í Where is the 

book?J可以有下列二種答法:

(21) a. It's on the table. 

b. John has it. 

顯然英語的í have J和漢語的「有」具有多重功能， í擁有 (ownership) J只是其中

一個用法，而且「擁有」通常也暗示著存在。從歷史角度來說，領屬旬的í have J動詞

出現得相當晚，原義應該是「抓或握在手上J '逐漸虛化為「擁有」之義 (Lyons 1967: 

392) 。反觀漢語的「有J字，也有類似的演變。〈說丈〉對有字的解釋是「有，不宜有

也J 0 <春秋傳〉曰: í日月有食之。從月，又聲。」但是林光義〈丈源〉反對這個說法，

他認為「有，持有也。古從叉(即手)持肉，不從月 J 0 (亨|自漢語大字典， 2041 頁)

「有J從具體的持有某物，語義可以有如下數種引申(以下例旬引自漢語大字典) : 

。取、獲得

(22) <書﹒盤庚上} : í若農服田力擒，乃亦有秋。」

(23) <韓非子﹒說難) : í昔者彌子瑕有寵於衛君。」

@存在

(24) <詩小雅﹒信南山) : í中固有廬，疆場有瓜。」

(25) <呂氏春秋﹒察賢) : í今有頁醫於此。」

@保存(即持有抽象之物)

(26) <韓非于﹒勸令) : í兵出必取，取必能有之。」

由以上的討論可看出存在的「有」旺標示物體存在的時空，時而兼說明隸屬關係;

而領屬有的有生主語也可經由構詞轉為處所詞，所以基本上「有」字的基本用法是表示

「存在」。

3. 有的畢現用法

例 (3) 在漢語方言十分普遍，最大的特色是「有J後是無定 (indefinite) 名詞組，

從言談功能 (discourse function) 來看，說話者將這個無定名詞組引入話題，打算加

以評論。因為例 (3) 往往譯成英語的í Some people are coming J '所以有人把「有」

分析為無定標誌或指示詞 (determiner) ，但是我們可以看出這種有和一般指示詞的句

法行為並不相同(魏文具等 1991 )。請看下面分佈上的差異:

@做為賓語的定語

(27) a. 我不喜歡那個人。
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b.*我不喜歡有個人。

(28) a. 他被那個人打了。

b.*他被有個人打了。
一般指示詞可以信飾任何普通名詞，無論它是主語，賓語或介詞的賓語，但「有J

字卻不可。

@正反問旬

(29) a. 有沒有人來過?
b.*這不這個人來過?

國語中動詞(包括形容詞、助動詞)可以形成正反問旬，其他(如指示詞)則不可。

閩南語沒有顛倒的正反問旬，不過這個論點仍可成立。試比較下面間旬:

(30) a. 有儂來無?

b.*這 e 儂來無?

@狀語的修飾

(31) a. 只有一個人來了。

b.* 只這個人來了。

c. 他只相信你一個人， •••••• 

(32) a. 還有一個人想去。

b.*還這一個人想去。

c. 他還要睡。

「只，還」等副詞只能修飾動詞，顯示呈現用法的「有J應為動詞而非指示詞。事實

上 (3) 旬可能是 (33) 旬的省略:

(33) 外面/現在有儂來啊!

在適當的情境下， í有」字前面的時空背景可加以省略 (Tsao 1990: 77) ，成為 (3)

旬。

決定了有做為動詞的地位後，下面我們再看看這個無定名詞組和後面詞組的關

係。以 (3) 句為例有兩種可能的分析 (Huang 1987) : 

(3) a. 有〔儂〔來啊))純名詞組分析 (bare NP analysis) 

b. 有〔儂來啊〕子旬分析 (clause analysis) 

Huang 提出下面幾個論證來反對「純名詞組分析J : 
(一)漢語的名詞組結構嚴格遵守中心語在後 (head-final) ，比較下面兩句:

(34) a. 他被一個〔很客氣的〕人騙了。

b.*他被一個人〔很客氣〕騙了。

「被J和「把j兩個介詞只能接受一個名詞組，而非子旬，因此 (34b) 句不好。
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(二)就語意而言，名前 (prenominal) 修飾語帶有限定的功能 (restrictive) ，而名

後修飾語則是描述性的。基於這項觀察，如果我們把 (3a) 中的有後成分分析為名詞

組，那麼其中的「來」就得是描述性的。這一點卻跟我們上面所做關係子旬的分析明顯

地不符合。反過來採用于旬分析則這些問題就迎刃而解了，即名後詞組就是謂語或評

論，是用來描述其前的名詞組的。

(三)再則下面 (35) 旬的合法性也再一次證明于旬分析是對的:

(35) 我有一個朋友他很聰明。

漢語關係于旬的主語一定要省略是眾所皆知的， (30) 句若採名詞組分析，即「我

有〔一個朋友[他很聰明])J ' r他J變成接應代詞 (resumptive pronoun) 。這種情形不
應出現在漢語裹，因為根據這個分析〔他很聰明〕是個關係子旬而「他」明顯地是主語，
照漢語的旬法是非省略不可的。

由以上分析可看出，例 (3) 的有是動詞，後面成份是于旬，作為「有J的賓語。

4. 存在貌用法和強調用法的此較

句型四和旬型五相同的是動詞「有」前面名詞是有定的(對名詞有定的討論詳參

Tsao 1979 '第五章) ，而後面緊接動詞，但旬型四所接為非狀態動詞，而句型五則

為狀態動詞(即形容詞) ，或稱靜態動詞(湯 1981) 。因為「有」後面的動詞不同，所以

句型四的「有」一般鹿為時貌標誌或助動詞 (Cheng 1978, 1979; Huang 1987) 。句型五
的「有J Cheng (1981) 則稱為斷定標誌'事實上旬型五仍可觀為存在貌用法(即句型
四)中一個小額。下面我們將分別討論。

旬 (4) 的用法是閩南語一種特殊句型，在國語是不合法，必費用「了J來代替:

(38) 我買了趙教授的書。

不過否定旬時，國語就和閩南語沒有差別。

(39) 我無買趙教授 e 冊。

我沒(有)買趙教授的書。

「有」後面若接非狀態動詞5 通常是指過去或已完成事件。如 (4) 句表示說話者買

過或已經買了趙教授的書，通常不與表示現在或未來的時間副詞一起出現(見 (40)
旬) : 

(40) ·伊 tsim-a (現在)/明仔載有寫字。

因此很容易誤以為例 (40) 的「有J是過去時或完成貌標誌。但 Cheng (1978, 1979) 

已指出此時的有其實是存在貌標誌'它標誌一個事件在時間之流中存在過 (Cheng
1979: 169)6 。其理由如下:
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@過去事件可以沒有「有」

(41) 伊昨方來(過)兩 pai (吹)。

@在適當的語境下，有可以出現在未來時間:

(42) 伊明仔載若有來， •••••• 

@閩南語完成標誌貌是r a J (啊) ，而非「有J '因為對應未完成副詞「猶未J是「啊J ' 
而非「有J '如 (43) 所示:

(43) a. 伊(已經)來啊!

伊猶未來。

b. 伊有來。

伊無來。

「有」也不能和表示完成的副詞「已經J一起出現。所以「有J主要功能是對已存在的

事件加以肯定。就邏輯而言，我們無法肯定未來或未發生的事件 7 ，已存在的事件往

往是過去完成的動作，因此「有j多半出現在過去的時間真。

強調用法的「有j在語意上相當於存在貌的「有J '因為二者都是肯定一個實際發生

的事件，而這個事件可以是動作(買冊)、狀態(著寫字卜或抽象的屬性(紅，美) ，表

現在句法上可能是動詞組(去過卜介詞組( ti 厝卜形容詞組(美)或名詞組(幾 e 朋

友) (Huang 1987: 237) ，所以 Cheng (1978, 1979) 稱之為斷定情態助動詞，一則因

為它位於動詞之前，再則它的行為和一般助動詞沒有差別:

(44) a. 你有買趙教授 e 冊無?

有/無。

b. 花有紅無?

有/無。

「有Jret可形成正反問旬(有......無) ，又可單獨作為答旬，所以 Huang(1987) 和

Cheng 皆視之為助動詞。但我們並不認為漢語里有足夠的理由來區分助動詞和動

詞，因此雖然我們同意 Huang 和 Cheng 大部份的看法，我們寧可稱呼「有J為情態動

詞。 8

5. 有的論元結構

我們再比較句型三和旬型四、五，可以發現兩者旱現互補關係:

(3) a. 有儂來啊!

b.* 儂(無定)有來啊!

(4) a. 我/張 e 有買趙教授 e 冊。
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b戶有我/張 e 買趙教授 e 加。

(5) a. (很蕊)花有缸。

b.* 有(彼蕊)花紅。

「買」的主事者是「我/張 eJ '而「缸」這個屬性是在描述n彼蕊)花J '與「有」並無

語意選擇上的限制 (selectional restriction) ，顯然「我/張 eJ或í(彼蕊)花」並非「有J

的主語，其實他們真正的謂語分別是在「有」之後的「買」及「缸J '因為閩南語(國語亦

然)允許主題提升(詳參 Tsao 1988, 1990, 1993) ，所以「我/張 eJ或 í(被蕊)花」會提

升到「有」之前，甚至例 (4) 的動詞「買」的賓語 (í趙教授 e 冊J)是有定也可以往前提

升:

(4) 趙教授 e 珊，我有買啊!

例 (3) 的「儂J卻是無定，自然不能往前提升，若是提升成為主題，語意也就不

同:

(45) 儂有來啊!

(45) 旬「儂」應是說話者認為聽話者知道所指為何但未明言。臣是已有所指，當然

不再是無定名詞組。由此可知 (3) 、 (4) 、 (5) 的動詞「有」是同出一源。

根據以上討論，我們可以根據「有J吹類劃分的論元，將其分為兩類:旬型一、二

的「有」所帶論元為名詞組，而句型三、四和五的有所帶為子句。其基底形式分別如下

(下面的 loc 表示處所， ind 無定， aru 有生， s 句子， def 有定， state 狀態) : 

(46) a. [NP]有 [NP] (存在用法)

b. [NP]有 [NP] (領屬用法)

(47) a. 有 [[NP]+V+ …](星現用法)

b. 有[ [ NP ] + V [- state] ...](存在貌用法)
c. 有[ [ NP ] + V [ + state ] ...] (強調用法)

(47a, b, c) 所包孕的子句中，只要是有定名詞組(如 47b， c )皆可以提升到「有」之

前，結果使包孕旬的動詞在表層結構中就緊鄰著「有J出現。但是國語還多了一層限

制，即 (47b， c) 的肯定句不出現在國語，只有否定旬時才允許:

(48) 有人來了。

(49) a.* 我有買趙教授的書。 9

b. 我沒(有)買趙教授的書。

(50) a.* 花有缸。

b. 花還沒(有)缸。

(49) 和 (50) 必須改用完成貌標誌「了J才可以:

(49) 我買了趙教授的書。
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(50) 花紅了。

6. 結語

閩南語有字五種常用旬型一般依其論元及語義，依次分為存在、領屬、呈現、存

在貌及強調用法(女日本文 (1) 至 (5) 旬所示)。從前文的討論，可以發現存在「有J和領

屬「有j基本上為動詞，都是表示存在或隸屬關係'而後三者(呈現、存在貌及強調用

法)的「有」則為情態動詞，其子旬所帶之大主題若為肯定，在表層結構則必須提升為

有的主題/主語，于句中其他主題也可能提升為「有J的主題"。事實上，我們若接受

Lyons (1967) 的看法，在基層結構里所有者或方位詞是所有物的謂語，則 (46) 應有

(51) 的基底結構 11 : 

(51) a. 有 [[NP]+[NP]]

b. 有 [[NP]+[NP]]

而 (51a， b) 中處所詞和有生名詞組因為是有定，所以提升為「有J的「主語/主.

題」。因此這五種旬型的有，基本上可以化為一個「有」一一表示存在。

國語的有字句和閩南語主要用法相差不多，二者的旬型對照如下:

(51) a. 厝內有儂客。 b. 屋內有客人。(存在用法)

(52) a. 我有二鱷銀。 b. 我有三塊錢。(領屬用法)

(53) a. 有儂來啊。 b. 有人來了。(呈現用法)

(54) a. 我有買趙教授 e 崩啊。 b. 我買了趙教授的書了。(存在貌用法)

(55) a. 花有缸。 b. 一一 (強調用法)

從上面的比較，我們明顯地發現國語缺少了第四、五種用法。存在貌用法的情形

國語需要用「了」來代替。在強調用法則國語根本沒有對應的說法。如果我們再拿別的

方言來比較，我們發現存在貌用法還出現在福州話(鄭， 1985 卜客家話(羅， 1988) 

及粵語(據筆者的調查)。至於第五種用法目前只找到臺灣竹東客家話(根據筆者的調

查)有類似用法。

如果上面的觀察大致上正確的話，那麼這兩種用法在漢語眾多方言中應屬少數;

也因此要解釋這種方言差異比較可能的方法是假定臺灣話的用法是後起的，也即是國

語「有」次數劃分的子旬有個限制:子旬的主語必須是無定的，而在臺灣話、客家話以

及粵語中該項限制已不復存在。但這一項假定馬上為下列三項觀察所推翻。

第一，國語雖然在肯定旬沒有存在貌的用法，但在否定旬和 V-NEG-V 疑問旬還

是用「沒有J '如 (56) 所示。

(56) a. 他離開了臺北。
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b. 他沒有離開臺北。

c. 他還沒有離開臺北。

d. 他離開了臺北沒有?

除此之外，在大範距的否定和 V-NEG-V 問旬，國語也用「有」和「沒有」而臺灣話

則用「有J和「無J '試比較 (57) 和 (58) 的對應旬于。

(57) a. 他跑得很快。

b. 他沒有跑得很快。

c. 他有沒有跑得很快?

(58) a. 伊走著真緊 o

b. 伊無走著真緊。

c. 伊有走著真緊無?

要解釋以上的分佈事實，最好的方法還是認定上古漢語原來也有臺灣話的這種用

法，只是後來國語(北方官話)在發展的過程中在肯定句中漸消失或為「了」所取代，而

臺灣話則一直保留這種用法。

第三、張 (1989: 150) 學下面四個詩經的例子證明臺灣話「有」的第五種用法，事

實上在古漢語中早已存在。

(59) a. 瞳勉同心，不宜有怒。({詩經、谷風})

b. 于興靚夜，明星有爛。((詩經、女日鶴鳴})

c. 彤管有1煒，說擇女美。((詩經、靜女})

d. 不我以歸，憂心有仲。((詩經﹒嘟風})

文王 (1959: 34) 曾指出〈詩經〉有不少「有+形容詞J (他稱之為「有字式j相當於「重

言J (即重疊式)其功能為強調或生動描述。他並指出這種「有字式」出現在國風的比重

比在雅、頌來得小。 12 由此可見，此用法應在當時的「雅言」中廣泛流行而不侷限在

南方的方言。

如果張、主兩位的看法正確的話，那麼臺灣話的用法應是保留古漢語的形式，而

在北方官話以及其他的很多方言，則已消失不見。

第三、我們對臺灣話第三、四、五種用法的分析，即這幾種用法的有都吹類劃分

一個子旬，實際上還可以用來解釋一些國、臺語中較少見的有字句式，如 (60) , 

(61) 所示。 13

(60) a. 這塊肉有七、八斤。

b.有〔這塊肉七、八斤〕。

(61) a. 這塊肉有七、八斤重。

b. 有〔這塊肉七、八斤重〕。
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在 (60) 和 (61) 句里「有」的出現與否並不影響合法度的判斷並且當他出現時，其

功能為強調。這種情形跟「有+形容詞」的情形完全相同。事實上，各種證據都顯示

(61) 句中的述語「重」也正是個形容詞(靜態動詞) 0 14 首先，在不加「有」字的句子中他

是個形容詞，我想這一點應無爭議，其次「重J不論其前有沒有「有」在問句中都只能用

「多」修飾，如 (62) 所示。

(62) a. 這塊肉多重?

b. 這塊肉有多重?而「多」就只能修飾形容詞述語，修飾名詞得用「多少J ' 

分別如(63)和 (64)所示。

(63) a. 這塊地有多大?

b.*這塊地有多少大?

(64) a. 這塊地有多少平方公尺?

b.* 這塊地司多平方公尺?

回到我們的主要論點，國語中像 (60b) 這樣的句子之所以會有那麼大的爭議， 15 

最主要是因為國語中這種句型是歷史的殘餘，因此立故，它顯得孤伶伶地和別的「有」

字式有點不搭調，但如果和臺灣話的「有」字句比較起來，則他和古漢語一服相承的痕

跡是顯而易見的。

總結以上的討論，我們有充足的理由相信臺灣話保留得相當完整古漢語很多「有」

字的用法，而在國語的情形，則有的被「了」所取代，有的消失不見。換句話說， r有」

所改類劃分的子句範圍縮小到肯定旬時其主語只能是無定的情形。換個角度來看，也

就是說某一修規律(在此為詞組律不是變形律)被縮小範圈，而規律縮小 (rule

narrowing) 在聲韻演變上是常見的機制之一，但在語法演變方面，就筆者所知，尚

未有人提及。 16

1 Fillmore (1968: 25) 對 Locative (廣義的處所格)的定義包括了處所和時間， the case which 

identifies the location or spatial orientation of the state or action identified by the verb" 。

2 因為主題只能是有定或是泛指，所以主題化了的非有定賓語通常都只有泛指的意思，如 (7a) 中的

「米J '和 (7b) 中的「時間J '詳細的討論請參 Tsao (1979, 1990) 。

3 有些「有+名詞J進一步構成複合詞，如「有路用，有元氣，有力，有孝，有勢面」等等，這些複合詞

中間無法插入其他修飾語，其名詞成份也無法產生主題化結構( *路用，伊有) ，這些複合詞應是形

容詞，因為可被程度副詞修飾(伊具有孝)(參鄭 1990 )。

4 此處格位主要根據 Fillmore (1968) ，處所格即 locati呵，賓格即 objective '而與格即 dative 或為

expenencer 0 

5 非狀態動詞 (Cheng 1978: 249) 包括:非習慣用法的動作動詞及非狀態 (non-stative) 的時段標誌

(phase markers) ，如「起來J '而狀態動詞包括 (1) 形容詞， (2) 認知動詞:明白，知影， (3) 情態助

動詞: beh (要) ，肯， (4) 狀態時段/時貌標誌，如: r著J (進行貌) , (5) 表習慣性的動作動詞，通

常會帶上時間副詞(如: r逐日 J ' r不時J) 。

6 原文為「有 marks the existence of an event within the temporal setting J 0 

7 唯一的例外是在一種假定的情況下，如 (42) 句所示。

8 Cheng (1978) 的論文中皆以情態動詞稱之，雖然在題目中他用了情態動詞 (modal verbs) 這個名
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稱。叉開於國語情態動詞的討論請參 Tsao (1990) 。

9 但在臺灣國語里我們常會聽見: r我有買一本張教授的書J ' r他有講這件事J '一般認為這是受到聞

南語的影響，叉開於臺灣國語的討論請參 Cheng (1985) 。

10 一句中可有多主題的分析，請參曹 (1990) 。

11 (51a) 式中的 Loc 是廣義的方位詞，它包含時間詞在內。

12 王顯還指出在十五國風中 風，王風，魏風，陳風和曹風沒出現這種「有字式J '顯示出某種方言差

異，但從有沒有這個句式的地域分佈'看不出是那個方言靈的特色。

13 臺灣話中還有一種相當常見的句式，可以用相同的方法加以衍生。這種句式可以用 (ia) 代表，而它

的基底結構用 (ib) 代表。

(i)a. 這雙鞋有夠長。

b. 有〔這雙鞋夠長〕。

14 那福義 (1965) 也有相同的看法。

15 關於這種有字式的各種意見吳竟存、梁伯樞 (1990) 有相當詳細的討論，雖然我們並不同意他們最後

的分析。

18 曹 (1991) 在討論語法演變的機制時，只提到兩種，即組成分重分析 (constituent reanalysis) 和諭旨

角色重排 (theta-role realignment) 。
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