
關於聞方言研究的一些思考

詹伯慧

暨南大學

一、聞方言研究的現狀

閩方言在漢語方言中處於相當突出的地位。就使用人口而言，據張振興先生近年

來的統計，閩、臺、粵、瓊等省以及晰、桂、蘇、韻等省的少數地區就有 5462 萬多

人，加上海外華人及港、澳同胞中以聞方言為主要交際工具的也有 1000 萬人，這

樣，世界上用閩方言作為日常交際工具的大約就有 6500 萬人了。 1 這個數字當然比

不上作為民族共同語基礎的北方方言(官話方言) ，但以其在海內外的影響而言，閩方

言的地位和作用決不亞於其他漢語方言。最近有人就現代漢語各方言的勢力進行排

毆，認為最強勢的方言在北方為北方方言，在南方為粵方言。 2 除了這南北兩大強勢

方言之外，我想閩方言和吳方言無疑也該屬於強勢方言之列。吳方言在中國大陸的影

響力不亞於閩方言，但在中國大陸以外，閩方言的影響卻大大超過吳方言。

閩方言的地位和影響使閩方言的研究深受海內外學術界的重視。遠的如十八世紀

一些「十五音」系統的閩方言音韻著作及十九世紀以來一些傳教士編辜的閩方言字典暫

且不說，單就近半個世紀海內外關於聞方言的研究來說，其人數之眾多，成果之豐

碩'都居漢語各大方言的前列。據不完全統計，幾十年來已刊閩方言研究成果的篇(

冊)數字，大概超過五百以上。我們在〈漢語方言及方言調查〉一書的附錄〈現代漢語方

言研究參考資料選目〉中遴選了閩方言的著述 371 項，而同時選入的粵方言著述是

206 項，這還只是選到 1987 年為止，此次閩方言研討會上，林倫倫先生在他宣讀的

〈廣東閩方言研究述評〉一文中所附〈廣東閩方言研究文獻要目)(截至 1992 年) ，就列

出廣東一省的閩方言著述 181 項，可見粵方言儘管被認為是比閩方言更具「強勢」的方

言，實際上閩方言的研究成果卻是大大超過粵方言的。幾十年來聞方言研究的覆蓋面

已遍及閩、臺、粵、瓊各省不同類型的聞語，就研究的內容而言，旺有共時的描寫研

究，包括語音、詞匯、語法等各個方面;也有歷時的比較研究，涉及音韻、訓話等許

多課題;而閩方言的形成問題、分區問題，以及一些突出的方言現象，如文自異讀、

連讀音蠻、訓讀現象、本字探索等等，或多或少也都陸續有所發現，有所討論。此
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外，在研究隊伍的不斷壯大，研究機構的日益增多，學術活動的持續活躍上面，閩方

言也是相當令人囑目的。像這樣兩年一度的聞方言學者國際盛會，現在是第三屆了，

今後還會繼續舉辦下去，通過這種定期舉行的學術研討會，檢閱閩方言研究的成果，

總結閩方言研究的經驗，交流聞方言研究的心得，作用無疑是非常顯著的。

儘管聞方言的研究已經取得了許多的成果，甚至可以稱得上是「碩果疊疊J '但也

存在著一些值得我們重視的問題。其中比較突出的就是兩個不平衡:一是研究佈局的

不平衡。長期以來，我們閩方言研究者的注意力較多地集中到閩南、閩東這兩支閩方

言上，閩南方言尤其是「眾矢之的J '成為閩方言研究中的聚焦點。包括福建閩南話、

臺灣閩南話和廣東潮仙閩南話在內的這三大支閩南方言，幾十年來先後發表的著述估

計超過四百篇(珊)以上，而聞方言其它支系的調查研究，成果就大大不及閩南方言

了。一些地方的聞方言，如海南聞方言，粵西雷州半島閩方言，以及分散在斯、礦、

桂各省的閩方言，至今研究者仍然軍事無幾;二是研究內容的不平衡。長期以來，我

們較多地在描寫分析方言音系，整理歸納方言詞語，以及揭示丈自異讀、連讀音變、

本字詞源等方面做文章，而對於閩方言的宏觀研究，例如綜合比較方面和理論方面的

一些問題，卻注意得比較少，著述也就很難見到了。 1985 年張琨先生發表的論文〈誰

比較聞方言〉和 1986 年張光宇先生的博士論文 Comparative Min Phonology3 以及
1991 年出版的陳章太、李如龍兩位閩語學者的專著〈聞語研究)4 等，可算是綜合比較

研究閩方言中較為重要的論著。近年來在〈方言〉等刊物上雖然偶而也有一點從整體

上、宏觀上論及閩方言的文章發表，但是從數量和份量上看，都是和閩方言研究的客

觀需要不大相稱的。時至今日，我們還沒有把描述整個聞方言面貌，繪製整個閩方言

地圈，編轟整個聞方言詞典的工作擺到顯著的位置上來;而福建省內早在六十年代就

開始編寫的〈福建省漢語方言概況) ，在印出了〈討論稿〉以後，斷斷續續進行了曠日持

久的修改、定稿工作，迄今也還沒能正式面世;至於廣東、海南等省的聞方言全面調

查工作，更是遲遲未能起步。可見閩方言的研究工作，還有許多填空補缺的任務需要

我們去完成;研究佈局和研究內容不夠平衡的現狀看來一時還難以得到迅速的改變。

二、閩方言的分區問題

閩方言分佈地域廣，內部差異也很大。關於聞方言的分區，從大區到小區，從省

內到省外，歷來有不同的看法。經過幾十年來的討論和實踐，現在有的問題解決了，

有的問題尚未完全解決，還有待進一步的研究來取得共識。

長期以來，語言學大師趙元任先生在給漢語方言分區時，一直是把聞方言作為漢

語方言中兩個並列的大方言區對待的。他先是在 1934 年為上海申報的週年紀念印行
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的〈中華民國分省新圖〉中所提供的語言區域圖裹把漢語方言分列九區，其中就有聞方

言和潮仙方言兩區;後來在四十年代他對自己所提的九區方言作了修訂，修訂後仍是

九大方言，而閩方言仍為兩區，只不過把原先的「閩方言」具體化為「福州方言J '而把

潮仙方言改為廈門一一仙頭方言，這反映出趙先生始終認為福建東部福州一帶的閩方

言，跟閩南地區包括粵東潮仙地區的方言，是應該在漢語方言的分區中分立兩區的。

5 與此同時，另一位語言學大師李方桂先生，則把漢語方言分為八區，而認定「閩語」

只能算作漢語八大方言中的一個區。 6 五十年代中期以後，中國大陸的語言學者一直

採用丁聲樹、李榮兩位先生提出的分列兩區。 7 而臺灣的語言學者，以董同扁平先生為

代表，則基本上沿用趙先生的九區說而略作調整，在閩方言的處理上改從李方桂先生

的閩語合為一區說。 8 海峽兩岸語言學者對於漢語方言中間方言這一支的態度，三十

多年來一直保持著合為一區和分為兩區這樣兩種不同的分區見解。把閩語分為兩區的

學者多著眼於差異性，目的在於突出兩支不同閩語的差別;把聞語合為一區的學者則

多著眼於一致性，目的在於顯示閩方言儘管各地存在著許多差異，但仍然是有「大同」

的一面，有許多的「共性」。這兩種不同的分合之見，應該說都是有一定根據的。

隨著閩方言調查工作的逐步深入，各地閩語的研究成果日漸增加，在比較全面暸

解閩方言內部分歧情況的基礎上，許多聞語學者，特別是福建省內的閩語學者，大都

感到以閩方言的內部差異而言，分為閩北(或閩東)閩南兩個方言區是難以反映閩方言

內部分歧的實際情況的，閩方言至少有好幾個不同的支系，各支系都有明顯的差別，

但又同時存在著共同閩語的特徵。與其分列閩北(東)、閩南兩區，倒不如取其「大同」

的共性而把各地聞方言統統列為一個大方言區一一閩方言區，至於這個閩方言大區中

內部各種差異，則留到分區的第二個層次一一次方言(或稱方言丹)中去反映。這種觀

點基本上認同於早年李方桂先生把閩方言統列一區的觀點，早在六十年代就已有人提

出 9 ，只是當時還未能引起方言學者的足夠重視。進入八十年代以後，閩語合為一個

方言區之說才逐漸在中國大陸的語言學界成為主流。 1979-1980 年我寫〈現代漢語方

言〉一書和袁家聽教授修訂〈漢語方言概要〉一書時，都用了「聞方言不再分閩南閩北兩

大區」的觀點而使漢語方言的分區從原來的「八區」轉為「七區」。我把這一「七區」的體

系也引進到由黃伯榮、廖序東兩位先生主編的大學文科教材〈現代漢語〉中來 10 。隨

後由張志公先生主編的電視大學〈現代漢語〉教材也用了將閩方言合為一區的「七區

﹒說J '而原先採用「八大方言」的胡裕樹先生主編的〈現代漢語〉教材，在 1987 年的新版

本中也改從「七區說J '把聞方言合為一個方言區了。 1988 年出版的〈中國大百科全書

語言文字卷〉中的漢語方言部分，在設計框架條目時，也考慮到漢語方言的分區以「七

大方言」為主流，並考慮到要和社會上流行較廣的現代漢語教材取得一致，同樣也就
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從七大方言說來設立條目而把聞方言作為一個大方言區設條了。大家知道，八十年代

以來， I七大方言」、「閩語合-J不但是中國大陸漢語方言分區的主流，也已成為畫、

港及海外各地漢語學者所樂意接受的分區體系了。在座丁邦新教授十年前在〈漢語方

言區分的條件〉一文中，就以漢語七大方言作為論述的對象，而把聞方言作為七大方

言中的一個來看待。 11 近期由李榮先生主持編製的〈中國語言地圖集〉儘管對漢語方

言的分區作了較大的調整，把漢語方言劃為十個方言區，但仍是把閩方言作為一個

區，改變了過去把閩南閩北分列為兩個方言區的做法。 12 時至今日，我們已可以斷

言，在漢語方言的分區中，把閩方言作為漢語各大方言中的一個大方言區，這一點海

內外漢語學者都已基本一致，談及閩方言分區的問題時，注意力主要集中在分區的第

二層次上，即閩方言下面如何進一步劃分次方言(方言片)的問題上。

閩方言內部的分區，在相當長的時期內，一直沿用比較粗略的劃分法，把原先認

為差別很大，可以並列兩大方言的閩北(閩東)和閩南就作為閩方言的兩大支系，而以

地處閩東的省會福州市作為閩北(閩東)方言的代表點，以閩南重巴廈門市作為閩南方

言的代表點。至於福建以外其他地方的閩方言，包括廣東、臺灣、海南、漸江以及廣

西、江西等省中少數地區的聞語，則籠統視為閩南系的外延，歸入以廈門為代表的閩

南方言。閩方言這種粗略分為兩大支系的格局，在閩方言調查工作逐步深入，各種方

言現象紛紛「亮相j以後，自然也就難免被打破了。打破了閩南、閩北(閩東)兩大吹方

言對峙的局面後，新的分區格局如何建立?直到 1983 年，兩位資深的閩方言專家陳

章太先生和李如龍先生在〈論閩方言的一致性〉一文中，根據他們長期調查研究福建各

地聞語的心得，明確提出福建聞語宜分為五個次方言區:閩東話、甫仙話、閩南話、

閩中話、聞北話，並在隨後發表的姊妹篇〈論閩方言內部的主要差異〉一文中列出這五

個閩語支系的語音特徵，還指出這五個次方言的劃分不僅是語言上符合事實，而且

「也反映了福建先民依山傍水聚落繁衍的事實，在自然條件和經濟生活上，這五個區

域都有自己的特點。不僅如此，這種分佈情況又是和歷史上行政管理區劃的建制相一

致的J 0 13 

至此，福建閩方言下面第三個層次的劃分，算是有了比較清晰的眉目。 1985 年

以後，筆者在撰寫〈中國大百科全書﹒語言文字卷〉中的閩方言條目時，就採用了這一

閩方言區五個次方言的體系，隨後我們編寫高等學校文科教材〈漢語方言及方言調查〉

時，也採用這個閩方言的分區法來介紹闆方言。 14 現在看來，就福建省內閩語而

言，這一五區說大體上能夠比較準確的反映福建各地閩方言差異的情況，無疑是可以

站得住腳的。問題倒在於:五區的劃分只著眼於福建省內的閩方言，至於福建省外各

地的聞方言，是不是還一如概往，把他們統統歸到閩南話一支中去呢?這就大有商榷
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的餘地了。看來，以往把散居福建以外各地的閩方言都看作是閩南方言的支系，無疑

是太粗了一點。粵東潮仙地區約一干萬人口的閩方言，臺灣島上有人作為「臺語J看待

的閩方言，跟以廈門話為代表的福建閩南話差別的確不大，向列為閩方言區下面的一

個次方言區(方言片) ，是可以說得過去的;但是，遠在廣東西南角上雷州半島通行的

閩語(黎話) ，跟粵東聞語有著明顯的差別，跟福建省內的閩南話的差異也相當突出，

是不是一概歸入閩南改方言?我看是可以考慮的。至於海南省通行的閩語，斯江省南

部通行的閩語，從已經發表的資料看來，眼福建閩南話的差別也是相當大的，特別是

海南閩語的某些特點(如聲母中有近似吸氣音的8 ， d ，某些塞音、塞擦昔缺少送氣音

等)甚至在所有漢語方言中都很少見，把它們從閩南話中分列出來另立一系，我看也

是可以考膚的。除此以外，處於別的方言包圍中的一些零星閩方言島(如廣東中山隆

都話) ，不妨視其主要特徵考慮歸入閩方言的某一支系，或一時舉棋難定，則暫時保

持「游離分子」的狀態，只確定其為閩方言的身份，不必具體劃歸哪一個次方言。這樣

一來，閩方言的內部分區，大概就會是以下這個格局:

閩

方

聞北

閩東

閩中

甫仙 「臺灣閩南話

閩南一→一福建閩南話

海南 」粵東潮仙話

雷州

斯南

上表顯示閩方言共分八個吹方言(方言丹) ，其中福建省內五個次方言，福建省外

則除了臺灣閩南話和粵東潮仙話仍為福建省內的閩南話，共同組成間方言中最為龐大

的一支「閩南大軍J外，其餘海南、雷州和湖南的閩方言，則獨立各成一支。表中還缺

少廣東的海陸豐閩語，我想一般可把它歸入潮1山話系統，因為歷史上廣義的潮仙地區

也包括海、陸豐在內，而就語言特徵來說，海、陸豐話跟潮仙話也是比較接近的。

倘若上表基本符合閩方言內部差異的實際，在此基礎上再進一步劃分閩方言的第

三個層次一一方言小丹(士語重) ，也就不會太棘手了。

方言分區必須有明確的標準'通常總是拿一些最有區別性的特徵條目來作為方言

分區的依據。無論是第一層大方言區的區分還是第三層次「吹方言區J (方言斤)的區

分，以至第三層吹「方言小片J (士語畫)的區分，都要有具備「對內一致性卅日「對外排

他性」的特徵條目才行。閩方言之區別於其它大方言，其體現出「對內一致，對外排
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他J的共同特徵條目如語音方面的普遍反映「古無舌上音Jí古無輕唇音J '古全獨聲母

字今多讀相應的不送氣聲母、古匣母字今口語一部份讀同「軍j母及「云、以J母等;詞

匯方面的普遍以「厝」為「房子J '以「骰」為「腳J等特徵'倘若也拿來作為劃分聞方言各

個改方言的區別性條目，顯然就不合適了。拿海南閩語來說，旺然我們認為它可以在

聞方言中獨立一支，就應該拿出它區別於其它地區閩語的區別性特徵來，例如前面提

到的聲母中有 6 、 d 聲母，以及舌尖塞音、塞擦音缺少送氣聲母(無 t' 、的，聲母)

等，還有詞匯中突出的問11讀泛濫j現象(如「不Jí無Jí沒」都唸 bo)等，或許就可以用

來作為海南閩語的區別性特徵條目。閩方言的內部分區是在具有共同閩語特徵、明確

屬於閩語的前提下來進行的。因此，如果我們遇到某個方言具有閩方言中某個吹方言

所具有的特徵而又並不具備閩方言共同的一些特徵時，也就不能把它看作聞方言的一

支來看待。例如聞方言的甫仙一支有一個明顯的區別性特徵:聲母中有邊擦音 4 ' 

這是它區別於其它聞方言吏系的重要依據，但粵方言中某些地方(如桂南、四芭)也有

4 聲母，難道我們能依據此就輕易把四芭粵語和甫仙聞語扯到一塊，認定它們的「親

戚J關係嗎?當然不行。我們任不能因為有 4 而懷疑甫仙話的聞語身份，更不能因為

有 4 而改變四芭粵語、桂南粵語的粵方言資格。

三、閩方言的本字和用字問題

間方言是現存最古老的漢語方言之一，它保存著許多古代漢語的特點，包括語

音、詞匯和語法的特點。有不少語言學者對現代閩方言中的古漢語語詞進行尋根潮源

的考證工作，做出了不少的成績，例如最近出版的華新魁先生、林倫倫先生合著的

〈潮仙方言詞考釋〉一書，便是考證閩語詞源的一項豐碩成果。在考證詞源的時候，免

不了也要接觸到考證本字的問題。一個活在現代閩語中的古語詞，可能在寫法上跟原

先有出入，我們查閱文獻，對證音義，費盡心機把本字考出來，還它本來的面目，這

當然是很有意義的事，把本字考出來後，我們也希望能夠餒解大量方言詞語「有音無

字」的問題，使方言用字能夠有所依循，減少各行其是的混亂現象。

現實的問題是:考釋詞源、考證本字是語言學家的事，而使用方言，運用方言詞

語卻是廣大民眾的事。在一個文化還比較落後，教育還談不上普及的方言地區，你考

出來的本字，如果是個常用的字，本來人們筆下就常用著，只是由於詞義或語音演變

的關係，使得常用的音義跟方言口語中的音義對不上號，因而視而不見，總覺得口中

的方言詞「無從下筆J '這種情況只要你把考出的方言詞本字公諸於眾，向方言地區的

人民軍眾做些宣傳解惑工作，我想，重眾大概會樂於接受的。我們說語言研究為語言

應用服務，這時也許就會產生明顯的效果。通過我們對方言本字的考證'也就可能有
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助於提高方言地區人民的文化水平，促進方言地區文化教育事業的發展。然而，我們

考證出來的本字，倘若是個非常用的生僻字，甚至是一般現代漢語辭典中所未收錄的

字，就算你的考證再準確，你的解釋再合情合理，你完全可以寫出很有學術價值的論

文來，卻就是難以在方言地區得到廣泛應用。這時，研究歸研究，應用歸應用，兩者

總不容易掛上鉤來。重眾本來已經在方言詞語無字可用的困境中所採取的應急辦法

一一使用同音字、訓讀字或自造方言字等，儘管不及你考出來的本字科學，甚至於你

會覺得重眾筆下的方言字是「錯字J '你也無法說服他們改掉原先用錯字的習慣來使用

你那有根有據的本字。在這種情況下，你考出本字來固然可以感到欣慰，但你考出來

的本字得不到社會的應用，語言的研究成果和語言的實踐脫了節，在本字沒能流通的

情況下，你也只好「深感遺憾j了。當前方言地區在用字上存在著的一些混亂的現象，

跟我們的本字研究工作未能和方言地區的社會用字溝通，考證出來的本字又多屬生僻

難字，不大符合漢字使用中的從簡從俗趨勢不無關係。臨然本字沒用上，同音字、自

造字，訓讀字也就層出不窮，五花八門，很難談得上有所規範了。閩方言詞語目前用

到書面寫作上還不很普遍，方言用字上的問題也還不至於像粵方言那樣突出。但聞方

言使用地區遼闊，內部差異遠比粵方言大，隨著各地鄉土文化的發展，閩方言的用字

也有可能日趨增多。在這種形勢下，結合目前考本字和用本字的情況，個人認為有幾

個問題值得我們認真思考:

1. 本字應用與約定俗成問題

考出來的本字希望能得到應用，這種想法是合情合理的。方言學家探求本字眼古

文字學家研究甲骨文目的並不完全一樣，相信不會有哪位古文字學家希望現在的人用

甲骨文來作為書面交際工具，但是歷來考證本字的語言學家，多少總有一點「匡謬正

誤j的想法，希望考證出來的本字能在糾正方言用字的錯誤中發揮一點作用。如前所

述，任然你考證出來的本字畫眾不一定樂意使用，我們也就不能不在腦子裹多打幾個

轉:重眾為甚麼不願意接受考證出來的本字?也許這首先還得重新從語言文字的本質

和語言文字流通的特點入手來認識;語言是約定俗成的，記錄語言的文字雖然是人為

的，但一旦成為公認的書面交際工具，同樣也要受到約定俗成的制約。重眾認字寫字

都按約定俗成的一套辦事，寫字用字的人很多，懂得文字學，能考證出本字來的人畢

竟很少。畫眾不懷本字，不懂詞源，但是他們需要口頭言語交際，也需要筆下文字交

際，一旦嘴裹的說的方言遇到沒有現成漢字可寫時，總要想辦法來對付，等不到語言

學家考出本字來再來書寫，這就有了同音代替，有了「訓讀J '也有了許多創造「俗字」

「方言字」的「新倉韻J出現。同音字也好，訓讀字也好，自造字也好，一經使用很快就

會流通開來，很快就成為約定俗成的東西。你考本字在後，他用俗字在前，一旦人們
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用慣了俗字，要改弦易轍，實在是談何容易!所以說，到了某個方言詞已有了一個那

怕是「不大合理j的公認字時，想、扭轉局面實在是太難了。此時此刻，與其評頭品足，

忿忿不平，說這個字寫錯那個字不對，倒不如平心靜氣地回到「約定俗成」的觀念上

來。其實錯與不錯也不是絕對的，一且約定俗成了，長期都這樣用了， I積非」不也可

以「成是」嗎?你考證出方言的本字來，把方言中常用口語的「娘家j找到了，對方言的

研究是貢獻，對漢語吏的研究也是貢獻，社會上自然承認你的研究成果，考出來的本

字如果能用上當然最好，不能用上也無妨，在用與不用的問題上，尊重旺成事實，多

走晝眾路線，不就可以減少煩惱，心安理得了嗎?

2. 本字認定的準確性和差異性問題

考證本字是一項非常細繳的研究工作。從事方言本字考證的人，現要熟請這個方

言的語音、詞匯、語法，也要通曉音韻、文字、訓話諸方面的學悶，本字的確定要從

形、音、義三方面同時入手，任何一個方面都不能馬虎，音誼、義證一般都要通過書

證來檢驗，倘若詞義的分析完全正確，語音上卻存在差距，或語音上雖對上了號而詞

義又不盡相同，那可不要輕易下結論。考本字切忌牽強附會，更不容許捕風捉影，生

拉硬套。否則容易以訛傳訛，流為笑談，如果你考出來的本字本身就錯了，又怎能吽

人應用?李榮先生去年十一月在南京全國漢語方言學會的學術會議上談及方言詞典編

華中的本字問題，他說方言本字「搞對了錦上添花，搞錯了畫蛇添足j 。我認為這個意

見是很中肯的。我們閩語研究者在考證閩方言詞語的本字上下了許多功夫，有了許多

成果，但有時同一個聞方言詞，不同學者考出來的本字卻不一樣，這就令人納悶，其

中可能有對的也有錯的，這作為學術探討問題不大，一旦作為提供給方言地區人民書

寫方言詞語的用字，倘若不能保證本字的準確性，我看就很成問題了。如果是準備編

到方言詞典中去的方言本字，學者們最好能夠取得共識，儘量避免出現分歧。事實

上，這個問題早已擺到我們桌面上來了。姚榮松先生提交本次研討會的論文〈兩岸閩

南話對方言本字認定的差異} ，談的正是這個問題。何正「兩岸j對方言本字的認定有

差異，同一岸的學者，也存在著不少對閩方言本字認定的差異呢: I人J到底是「農J還

是「儂J ' I房子」是寫作「厝」好還是寫作「哼」好?不是也有不同的看法嗎?對方言本字
認定的差異寫成文章來討論當然可以，但是慨然編進詞典，就具有權威性和典範作

用，編者總不能各執一端，互不相讓，致令讀者面對不同面貌的本字而莫衷一是，無

所適從吧!現在國內正在編賽幾十個方言點各為一冊的〈現代漢語方言大詞典} ，希望

同一方言區各方言點使用的方言本字，能通過方言大詞典的編真協調統一起來。例如

「站立」這個意思的方言詞，在閩方言中是用本字「情」字，在粵方言中卻是用「企j字，

考出來的本字旺然是「倚J '在閩方言系統的各種方言詞典中(如廈門、福州、潮油、
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海南等)是否就可以統一用「僑J? 至於粵方言的詞典，慨然已經約定俗成，在軍眾筆

下多用「企J表示「站立J '我看「企」就讓它作為具有「站立J義項的方言詞出現，但同時
註明「本字為F倚J '這樣旺尊重了畫眾用字的習慣，又反映了本字考證的成果，可謂兩

全其美。

3. 芳言字、同音字的選用問題

方言詞語有音無字是普遍的現象，但這些詞語如何表現，卻是各行其是。如前所

述，除了使用考出的本字外，還有同音代替，自造方言字，同義訓讀等多種方式。同

一個方言詞，甲方言用本字，乙方言用同音代替，丙方言也可能自造方言字或採用訓

讀的方式來表達，這是不足為怪的，也可算是方言特色的一種表現吧!就閩方言來

說，方言學家們考出來的本字不少，但有的本字只在閩方言的這部份地區進行，有的

本字只在那部份地區通行，同屬閩南方言，拿福建廈門等地的閩南話跟廣東潮悄地區

的閩南話來比較，如果我們記錄→段口語，語料，注意其中的方言詞語，一方面會發

現廈鬥使用本字而潮仙話不使用本字的不少(如「頌j一一穿， í喙J一一嘴， í樵」一一

柴等)當然也有少數潮仙話用了古詞連帶用了本字而廈門話不用的，如「臨J (看) ;另

一方面，廈門話和潮仙話自造的方言字也並不一致，如潮州的「唔」廈門用「杯J '都是

表示口語中的， í不J '而潮仙話由於「說話J 口語是妞，便自造了「口且J字，這在廈門

話中就沒有了。這類差異屬於當地重眾自發的用字習價，我想可能跟方言區的民間口

頭文學、說唱文學等是否發達以及方言在書面語言中出現機會的多少不無關係。有的

方言區重眾造方言字的積極性比較高，方言俗字俯拾即是，本字的市場不免大受影

響。例如粵方言，我們隨便拿起一份此地的報紙來看，方言字，同音代替的字在各種

副刊中用得很多，而經過我們一些語言學者考證出來的粵方言本字，卻很難在報上見

到。面對這種五花八門的自發使用方言字、同音字現象，我們語言工作者該持甚麼態

度?要不要有所引導，有所規範?依我看，引導是需要的，規範也是需要的。但首先

必須細心觀察，多作調查，掌握情況，然後才能在充分尊重重眾用字習慣的基礎上因

勢利導，逐步使之向著規範化的方向發展。就拿同音代替來說，臣是同音代替， í音」

總該是差不離吧?例如現在粵語報刊中常見「而家J這個同音代替的方言詞，意指「現

在J '但偶而也能見到用「依家Jí宜家J甚至「呢家」等來代替[而家J的，我看，這也不

必大驚小怪，之所以會出現同音代替的「異體J '無非是大家都自發選擇同音來代替，

這些「異體J都基本音同，只不過缺乏統一的規範罷了。當前我們就是要廣泛調查，從

各個方面收集到方言用字的種種表現，同音也好，訓讀也好，自造也好，有見必錄。

要意識到用字的分歧也是方言特色的體現，在眾多不同的方言用字中，你心目中可以

認為哪一個比較合適，但還是不要輕易拋棄其餘的;你可能已考證出來某個方言詞的
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本字，但也不能因為有了本字就把草眾使用慣了的方言字全否定掉。本字是早先古人

創造的，方言字卻是現代人創造的，現代人用自己創造出來的方言字來記錄現代使用

著的口語，可能要比用古代人使用的本字更為自然呢!我們一方面要做本字的考誼工，

作，一方面也要做方言詞語用字的考察工作，一旦考證本字有了成果，同時對方言用

字的了解也比較全面，就會心中有數，比較有把握可以根據不同的情況來考慮方言用

字中哪些是較為可行的，哪些是有待商榷的，分別不同的類型進行分析，再提出處理

的辦法來供社會用字參考。就閩方言來說，由於方言成份進入書面語的機會遠不及粵

方言多，更沒有諸多敞開大門廣納方言詞語的新聞媒體、商業廣告、通俗報刊等在推

波助瀾，一般除了民間說唱、地方戲曲之外，方言詞語在書寫中市場比較狹牢，因

此，方言俗字，同音代替等現象還不至於太引人注目。但是，這個問題仍然不能不加

以關注，拿閩語中最有勢力的閩南方言(外延包括潮仙和臺灣的閩語在內)來說，在一

些地方性通俗作品中，甚至在報紙副刊上，有時也可見到方言詞語出現，這些方言詞

語的表現形式如何?有沒有各自的用字規律可循?我們應該如何對待?仍然是很值得

注意的問題。

4. 方言字(詞)典的注音問題

方言用字的問題必然牽連到方言字(詞)典的注音問題。倘若語言學家們考證出來

的方言本字受到廣大方言使用者的支持，能在社會的語言應用中發揮積極的作用，所

有考證無誤的本字在方言區暢行無阻，原先使用非本字的人也樂意「改邪歸正J '拋棄

自造字或同音代替、訓讀等方式，那麼，方言字(詞)典中收錄的方言詞，既以本字的

面貌出現，也按通行的音讀來注音，兩者自然不會產生矛盾，例如聞語中表示「人」這

個意義的方言詞如確實應是「農J '那麼，在閩方言的詞典中，就收「農J這個詞，標音

或 lan (廈門等地)或 nau (潮油等地) ，然後，在釋義中註明「人」的義項，不就萬事大

吉了嗎?問題卻出在:社會上的用字並不因「人」本字為「農」而採用「農」來表示「人J ' 
換言之，閩方言區人民的書寫習慣仍是用「人」字而不用「農j字，那麼，在閩方言字(

2司)典中，這個「人J的註昔該如何處理?要不要用實際上是所謂訓讀音的 lan (或

nau) 來註「人」的音?字(詞)典一般總是帶有規範性，對讀者的讀音會有指導意義

的，字(詞)典上註的音讀者一般人都承認它是正確的讀音，自己的讀音如果不符合字

(詞)典中的註音，就會考慮自己的讀音是錯了，應該跟著字(詞)典改正過來。但與此

同時，作為字(詞)典，又應該如實反映出每個字(詞)在社會上流行的、得到社會公認

的、業已約定俗成的實際讀音，不能無視客觀上的實際音讀，那怕這個音讀並不符合

語音的規律，只要已在重眾中通行無阻，習以為常，就不能夠姐避現實，不能夠充耳

不聞。到底應該在方言字(詞)典中如何處理註音的問題呢;一般說來，可以有兩種不
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同的方式:

一是把社會上雖不流行，但根據規律折合的、符合古反切今讀的音認作正確讀

音，和社會上雖已廣泛流行但不符合規律的誤讀音(或訓讀音)同時註出，並且表明編

集者的態度:或以前者為正音而以後者為「俗音J '或兩者並列，其中一個1乍「叉音」看

待;二是編賽者在兩種讀音中有所選擇，只取其一作為正音註出而捨棄男一個讀音，

到底選擇哪一個，也就表明了編筆者的態度了。這兩種不同的處理方式我們在已刊的

一些閩方言字(詞)典中都可看到，有時同一部方言字(詞)典，在對待不同的字(詞)目

時，又交叉使用了兩種不同的方式。拿廣東人民出版社出版的兩本小型潮仙方言字典

一一 1979 年版李新魁編的〈普通話潮仙方言常用字典〉和 1983 年版吳華重主編的〈潮

州音字典〉來看，對潮仙方言字(詞)的注音就犬不一樣。且以「夜」字為例，本字無疑

是「瞋J (莫庭切，一般閩語多寫作「冥J) ，而「夜」字的反切則是羊謝切。潮仙地區通常

並不寫「冥J (或瞋)來表示夜晚的意思，而是跟民族共同語一樣仍用「夜」來表示「夜

晚J '但這個「夜」字的音讀卻是明顯的採用了「冥j的讀音，也就是「夜J字的訓讀音

me 。李著在「夜j字下先注 la 也，再註上〔俗) mên5 罵 5 ，顯然是認為潮仙方言「夜」

字應正音為 ia7 ，而時下通行的讀音 mên5 只不過是「俗讀J ;吳著「夜J的注音是: í毛

極 3 [猛 3) ，又:毛極 5 [猛 5) J '顯然都是註的「冥」字的音讀，承認「冥J的讀音就是

潮仙方言「夜J的讀音，敢不管這個音讀是否「訓讀J '也不考慮拿反切的拼音方法，根

據「夜」的反切給它推斷是另一個符合語音規律的讀音來。透過這個實例，看出兩位作

者的態度是截然不同的:李新魁先生比較注意字(詞)典的規範性、指導性作用，社會

上已有的讀音如果不合該字的反切，即不符合語音規律的，儘管已經廣泛通行，約定

俗成，也只能承認這個音是「俗讀J '字(詞)典的首要任務是把每個字根據語音規律確

定的正確的形、音、義告訴讀者，起到字(詞)典的典範作用，發揮字(詞)典的指導性

功能;吳華重先生則完全從俗從眾，他的出發點是:字(詞)典的注音應該是約定俗成

的實際讀者的記錄，某個方言詞在社會上實際讀音是甚麼，我們就把它作為正式的音

讀反映出來，不必再管其它的讀音。兩種對待方言字(詞)典註音的不同態度，從理論

上看，李氏的做法似乎較為全面穩妥，但從實踐上看，被李氏定為正音的音讀，社會

上不遵守不流通，因為現代語言的讀音，不一定都是按照語音規律、按照反切來定

的;而李氏認為屬俗讀的音，卻很容易在社會上廣泛流傳，這「俗」與「正J的關係如何

處理?如果我們提借改變俗讀的習慣，確立正音的規範，難免會給人以將書本上理論

上的音讀強加給廣大民眾的印象。事實上也是很難做到的，如果無意改變俗讀的影

響，字(詞)典的正音作用又將何以發揮? í典範J的功能又從何體現出來?看來，這又

得回到我們的研究與推廣，考證與應用之間的關係上來思考了。研究的成果、考證的
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方言的聲、韻、調對照表，字音對照表和詞匯對照表，著手繪製閩方言全圖。至此，

作為漢語方言中最為複雜的閩方言，其全豹也就會展現於世，而閩方言總論一類的專

著也會接腫產生。

上述這幾項大工程的順利開展，必須有一定的研究組織來進行策劃，做到決策民

主化;每個課題開始以後，要經常討論總結研究過程中出現的問題。像現在舉行的這

種閩方言研討會無疑應該堅持繼續舉行下去，每兩次這樣規模的研討會中間，還可以

穿插一些小型的專題研討會。這樣一來，閩方言的學術研究空氣就一定會越來越活

躍，閩方言的研究也就必然會沿著不斷拓展，不斷深入的方向健康發展下去。

末了見，為適應閩方言研究工作的發展，組織好閩方言學者間的協作，是否有必

要組織一個跨地區的閩方言研究會，最好也能在這次會上阻釀一下，提出一個方案

來。
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