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提要

趙元任曾指出，音位標音法具有多種可能性，各地吳語音系的歸納法也具有多種可

能性，音系歸納沒有唯一正確的答案。究其原因，有五大方面，一是對音系的分析

方法不同；二是對原始調查記錄的字音歸納的寬嚴程度不同；三是發音人的語音正

在演變之中，同一類的音，有的已變，有的未變；四是在歸納音系時是否採錄音位

變體；五是同一地點的音系可能因發音人不同而不同。本文除舉例討論音系歸納非

唯一性的上述原因外，還探索嚴式標音和寬式標音的問題、地點方言的聲韻調系統

表和同音字表的關係等。
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趙元任曾指出，音位標音法具有多種可能性，各地吳語音系的歸納法也具有

多種可能性，音系歸納沒有唯一正確的答案（趙元任  1934）。究其原因，有五
大方面，一是對音系的分析方法不同；二是對原始調查記錄的字音歸納的寬嚴程

度不同；三是發音人的語音正在演變之中，同一類的音，有的已變，有的未變；

四是在歸納音系時是否採錄音位變體；五是同一地點的音系可能因發音人不同而

不同。雖然音系歸納沒有唯一正確的答案，但是從不同的角度來看，也可以評論

不同歸納法的得失。

1. 對音系的分析方法不同

本節主要以溫州話為例，說明歸納音系可以有不同的方法，得出不同的

結果。
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對溫州方言音系的描寫和分析最初見於西儒的兩種著作：

 Edward Harper Parker, The Wenchow dialect, China Review 1884, 12, 162-
175: 377-389. Hongkong.

 P.H.S. Montgomery, Introduction to the Wenchow dialect, Shanghai: Kelly 
and Walsh, 294p, 1893. 22cm.

第二種著作的作者 P.H.S. Montgomery中文名為孟高美，是皇家海關工作
人員。

據《自序》，此書為居住在溫州的外國人而編，目的在於幫助他們略知當地

方言。書中的四十課課文譯自《語言自邇集》，由作者的老師、當地學者陳梅生

將官話譯為溫州話。在當地傳教的W.E. Soothill（蘇惠廉）牧師曾參議編寫工作，
並校正稿樣。又對單字的聲調有所說明。

此書正文前有“反切音”，即是音節表。音節表共列出 451個音節（不計聲
調），每一音節又分平上去入四個聲調列成四欄，在聲調和音節的交叉點寫出漢

字，共收 2406個漢字。其中平聲 960字、上聲 481字、去聲 593字、入聲 372
字。在 2406個漢字中重出的有 93字，其中聲母和韻母不同的有 54字，聲調不
同的有 39字。無字可寫的但口語中存在的音節用 *表示。舌尖元音不標示，如
私 sz、時 z、知 tsz、此 ts‘、遲 dz。

今據音節表整理當時的溫州話聲母和韻母系統如下。原書用羅馬拼音系統

標寫音節，今將各音節中的聲母和韻母析出，轉寫成國際音標，見於方括號內。

音節右上角記 *者不見於今溫州話。加方框者不見於此書，但見於今溫州話。見
表 1。

表 1  溫州話聲韻調系統（1892年）

表 1.1  聲母（40）
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表中有六個聲母，即 *kw [kw]、*kw‘ [kwh]、*gw [gw]、*w [w]、*hw [wh]、*wh 
[ɦw]不見於今溫州話。可能僅用於當年的讀書音。

表 1.2  韻母（26）

 *ï 水雞吹旗     i 衣移比歇     u 火布褲穀      u 女貴幹月
 [ʅ]      [i]         [y]
 a 爸拿他腳     ia 曉鳥腳藥     ua 彎挽綰
 [a]
 oe 亨桁鸚耕     ioe 表打叫腰     uiE [天 +明 ]
 [ɛ]      [iɛ]
 ü 夫布度醋
 [ʉ]
 e 戴菜開賊     *ie 央        *üe 元船汗月
 [e]           [ye]
 öe 報刀早告
 [ɜ]
 ö 半短算盒
 [œ]
 o 馬沙家落          yo 捉束玉局
 oa 忙湯炒床     *iao 癰枉        yɔ鐘雙床勇
 [ɔ]      [iɔ]
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 ai 杯對脆國     iai 一益     uai 畏煨㾯
 [ai]並      [iai]
 ei 比低寫石
 ao 透走久遊     iau 久球遊幼
 [au]
 iu 多做頭六     iɤu 酒手肉熟
 [iu]
 ang 門凳斤棍     iaŋ 斤近忍印     uaŋ 溫揾
 [aŋ]
 ing 餅亭井繩
 [iŋ]
 ung 捧洞送雄     yoŋ 中春雄永
 [uŋ]
 m 姆  n 唔  ng
 [m̘]  [n̩]  [ƞ]

表上有四個韻母不見於今溫州話，即 *ï *ie *üe *iao，有十二個韻母（加方
框者）未見於此書，但見於今溫州話。乖互的原因除古今音變外，大多是音系分

析方法不同所致。例字未分文白讀，如“溫”字讀 uaŋ應是文讀。

據此書《聲調說明》，單字調共有八個，平上去入四聲各分高低，調形用曲

線表示。原書所載調類名稱及調形照錄如下。

 調類 上平 下平 上上 下上 上去 下去 上入 下入

 調形 
 

   
 

          

今按原書調形曲線，用五度制折合成調值，用數碼表示：

 陰平 陽平 陰上 陽上 陰去 陽去 陰入 陽入

 44 331 53 342 51 11 214 213

瑞典語言學家高本漢（Klas Bernhard Johannes Karlgren, 1889-1978）的《中
國音韻學研究》（Etudes sur la phonologie chinoise）是他構擬中古音的代表作，
陸續發表於 1915-1926間。此書第四卷《方言字彙》，是 26處方言 3000來個字
音比較表。溫州方言是其中之一。
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高本漢書中的溫州音，是採用 Parker的記錄，他說：“至於溫州揚州漢口
不幸除去 Parker以外，沒有別的材料可用，我不得已就只好用他的了。不過用
的時候得用種種小心謹慎的方法去防備他。”（高本漢  1926: 10（《緒論》））
Parker所記錄的溫州話除了有上文述及的 The Wenchow dialect外，還有他給翟理
斯的《華英字典》所注的溫州音。翟理斯（Herbert Allen Giles，英國人，1845-
1935）的《華英字典》（A Chinese-English Dictionary），於 1892年由 Kelly and 
Welsh公司出版。後於 1912年出版了三卷本增訂版（revised edition, 1912, Kelly 
and Welsh）。孟高美記錄溫州音在 Parker之後，在高本漢之前。但高本漢沒有
提到參考孟高美所記的溫州音。

用現代描寫語言學的方法記錄的溫州話最早見於趙元任的《現代吳語的研

究》（1928）。趙書所見的溫州音系，將在下文詳列。

對溫州方言中老派音系的描寫和歸納，在趙元任後，比較重要的有四家，即：

 鄭張尚芳《溫州音系》，1964年。

 北京大學中文系《漢語方言辭彙》，1995年。（其中溫州音系由楊乾
明編寫）

 潘悟雲《溫州話音檔》，1998年。

 游汝傑、楊乾明《溫州方言詞典》，1998年。（其中溫州音系由游汝
傑編寫）

錢乃榮《當代吳語研究》（1992）對溫州方言也有記錄和描寫，因所記是新
派溫州話，本文暫不討論。

表 2是筆者歸納的“溫州話聲韻調表”。調查時間是 1997年，發音人是葉
雲帆，時年 84歲。

表 2  溫州話聲韻調表（摘自《溫州方言詞典》）

表 2.1  聲母（29）
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表 2.2  韻母（35）

表 2.3  聲調（8）

單字調共有八個，平上去入四聲各分陰陽，陰調類高，陽調類低：

 調類  調號  調值  例字
 陰平  1  33  高天三飛
 陽平  2  31  平神人雲
 陰上  3  35  走草好粉
 陽上  4  24  老近淡厚
 陰去  5  42  對怕送放
 陽去  6  11  大樹帽用
 陰入  7  313  急黑桌鐵
 陽入  8  212  麥雜白俗
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表 3為“各家聲韻調數量比較表”。

表 3  各家聲韻調數量比較表

表 4為“各家聲母差異比較表”。

表 4  各家聲母差異比較表

鄭張和潘列有 36個聲母，楊和游僅列出 29個聲母，兩者相差較大，其原因
是鄭張和潘把鼻音、邊音、唇齒濁音和半元音分成帶濁流和帶緊喉的兩套，楊和

游把帶濁流和帶緊喉的兩套合併為一套。從合不從分的理由是兩者對立互補，帶

濁流的配陽調，帶緊喉的配陰調。這兩種歸納都是正確的。不過鄭張和潘表中帶

緊喉的 ŋ，並沒有用作聲母的用例，只能用自成音節的“唔應答聲”或“耳朵”的
“耳”（有帶濁流和帶緊喉兩讀）。所以應該作為自成音節的韻母來處理較妥。
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其他吳語的情況也差不多，帶濁流和帶緊喉的鼻音和邊音，有從合和從分兩種

處理的方法。雖然在其他吳語裏唇齒濁音和半元音也有帶濁流和帶緊喉兩套，

例如許多太湖片吳語的合口呼前拼零聲母時，音位 /u/的實際音值是 ʔʋ，唇齒微
觸，並且帶緊喉作用，如“彎、碗”，同時又有 v聲母（老派常有 v和 ß兩個
變體）。但將鼻音和邊音分成兩套的論著，卻並不把唇齒音也分成兩套，“從分”

的原則沒有徹底貫徹。筆者認為如從分，這三類音就應該全都從分，如從合，

就全部從合。

表 5為“各家韻母差異比較表”。

表 5  各家韻母差異比較表
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吳語裏的介音 [i u y]比普通話短，趙元任早就指出：“吳母 [i u y]等韻頭

（‘介母’）往往是聲母的形容者，或不是形容者也很短，不像在國語那末長，

因此介母嚴格的應改寫成上小字或下小字，但因為吳語都是這樣，所以都從簡寫

成大字。”（趙元任  1928: 38）趙元任雖然認為吳語的介音比較短，但他並沒有

將其劃歸聲母的一部分。鄭張尚芳則認為溫州的介音 [i u y]“只是聲母的形容性

附屬成分”（鄭張尚芳  1964: 37）。因此，他所歸納的音系，沒有帶 [i u y]介音

的韻母。從他對溫州話介音的性質的認識來看，他這樣處理，也無不可。但如此

處理會打亂吳語和其他漢語方言音系的聲韻調格局，也就是說漢語音節“聲母 +

介音 +韻母”的格局會因此打破。權衡利弊，筆者在歸納溫州話音系的時候還是

保留 [i u y]介音。

此外，uiɛ韻楊記為 uɛ，認為無介音 i，應是他的失誤。ɤu和 iɤu韻楊記為

əu韻 iəu，他用了較常見的音標 ə，也無不可。豪韻鄭張、楊和潘記為 ɜ，游用

較常見的音標 ə，也無不可。溫州話應有 n̩韻，如用於“唔胚 [n̩31 phai44]”（不

像樣，太離譜）、“唔膽 [n̩31 ta35]”（沒膽量）、“唔冇 [n̩31 nau35]”（沒有）、“飯

煮有、飯煮唔 [n̩31]”（大米的出飯率高、低）等。楊、潘失收。還應有 m̩韻，

如用於“姆媽 [m̩0 ma35]”（母親，面稱），潘失收。

表 6為“各家聲調差異比較表”。

表 6  各家聲調差異比較表
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關於調位的數量有 8調、7調和 6調的區別。

趙元任認為陽入和陽去合併，總共只有 7調。他說：“陰入不短，陽入並陽
去（木 =墓，石 =謝）”（趙元任  1928: 85）。據筆者的調查資料，下述去聲字
和入聲字確實讀音相同：幕墓慕暮（模韻合一等去聲）=襪（月韻合三入聲）=
木（屋韻合一入聲）、目穆牧（屋韻合三入聲）。但僅限於上述三個韻的明母字。

大部分去聲字和入聲字的聲調讀音還是有明顯不同的。也許這兩個聲調正處在合

併的演變中。對於處在演變中的調位，還是從分不從合為好，因為從合會掩蓋尚

未完成演變的事實。

潘悟雲主張上聲和入聲各自只有一個調位，總共只有 6個調位，他說：“本
音檔在聲調處理方面與前賢稍有不同。例如，按照對立互補的原則，溫州話的陰

上和陽上，陰入和陽入都歸為一個調位。”（潘悟雲  1998: 141）。又說：“帶
緊聲母上聲調比帶松聲母的上聲調調層稍高，因為調形相同，而調形的細微區別

是非區別性的，所以歸為一個調位。入聲調的情況相同。”（潘悟雲  1998: 48）

問題是根據《溫州話音檔》的原則，不僅所有溫州片的地點方言都可以只有

6個調位，而且許多其他吳語的調位元系統也必須大規模調整，舉例如下，見
表 7。

表 7  各地吳語單字調歸併舉例

表上每一個地點方言至少有兩個聲調因為對立互補和調形相同，可以合併，調位

的總數也相應減少，例如紹興話從 8個調位減至 4個調位。

吳江話單字調數量在吳語中是最多的，按聲母送氣、不送氣，可以分為不同

的聲調，平上去入各分三調，調形相同，都是平調，只有高低不同，共有 12個
聲調。按《溫州話音檔》的原則，可以歸納為 4個調位。

從現代音系學的原則來看，紹興話和吳江話調位歸納為 4個，也是合理的、
正確的。但是，這樣一來，調位數會變得與普通話相同。方言與普通話在聲調上
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的差異會變得模糊不清。從漢語及其方言的聲調格局及差異的角度來看，溫州話

的調位歸納為 8調可能較好。

2. 對原始調查記錄的字音歸納的寬嚴程度不同

描寫方言語音，有“寬式標音”和“嚴式標音”兩種辦法。寬式標音只標

出各種方言的音位，可以用較少的音標和附加符號。嚴式標音不僅要求標出一種

方言的音位，而且要求仔細地標出它的音位變體，需要使用較多的音標和附加符

號。記錄和分析語音最好是用嚴式標音，只有嚴密、周詳的標記和描寫每一個音，

隨後才能據此整理音位系統。趙元任的《現代吳語的研究》所用是嚴式標音。此

書的幾種綜合比較表上可以看出溫州方言聲韻調的面貌，但此書並沒有列出溫州

方言獨立的聲韻調表。今據此書所見溫州話字音，歸納聲韻調系統表如下，見表

8，並加以評論。對原書所用的音標不合併，也不改寫，只是略去略高、略低、
略前、略後等附加符號。

表 8.1  聲母 29個（1928年）

聲母 ɲ所用是嚴式標音，但置於聲母表上，改寫成 ȵ較妥，以便與其他一
系列舌面前聲母 tɕ tɕh dʑ ɕ ʑ成一系統。

表 8.2  韻母 41個（1928年）
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“劣日”兩字韻母記為 ，是用嚴式標音。韻和 e韻可以歸併，在韻母表
上寫成 e較妥，因為 e是較常見的元音。

“否”字韻母記為 ə，是用嚴式標音。ə韻和 ɜ韻可歸併，在韻母表上寫成 ə
較妥，因為 ə是較常見的元音。

“塊會”兩字韻母記為 æi，是用嚴式標音。æi韻和 ai韻可歸併，在韻母表

上寫成 ai較妥，因為 ai是較常見的韻母。
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表 8.3  聲調 7個（1928年）

陰平記為 445，是用嚴式標音。在聲調表上記為 44就可以了。

陽平記為 341，是用嚴式標音。在聲調表上記為 41就可以了。

值得注意的是趙元任將陰上調的調值記為降調 53，與後來的調查記錄者大
相徑庭。見表 9。

表 9  各家單字調調值比較表

比較六人的記錄，最大的差別在於上聲，陰上調孟國美和趙元任所記為降

調，筆者記為升調，陽上調前兩人記為升降調，筆者記為升調。筆者所記與鄭張

尚芳在六十年代所記相同，也與楊乾明和潘悟雲相同。趙元任 1927年調查吳語
時，未到過溫州進行實地調查，溫州音是在紹興記的，發音人一是周夫人（年齡
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未詳，在溫州城內住過，“近在紹興”），另一人是王梅菴（40多歲，在溫州
城內住過，“近在紹興”）。筆者的發音人葉雲帆生於 1908年，當 1927年趙元
任調查吳語時，他也已 29歲。蒙哥馬利和趙元任將陽上調記為升降調，可能是
發音人念單字調時速度較慢，調尾趨降之故，與筆者記為升調並無實質差別。但

將陰上調記為降調，筆者實在不敢信從。

3. 發音人的語音正在演變過程之中，同一類的字音，有的已變，有的未變

這種情況在各地新派方言中尤其多見，例如上海郊區金山、奉賢、青浦、南

匯的新派方言，ʔb、ʔd兩聲母正在向 p、t兩聲母演變。如果同時採錄這兩套，
在這些方言裏塞音就會有四套，即不送氣清音、送氣清音、內爆音和濁音。如果

僅列出 ʔb、ʔd兩聲母，加以文字說明，也無不可。金山的 ʔb、ʔd，在筆者所調
查的新派發音人的口中內爆的程度已很輕，幾乎已經完全變成 p、t，但是新派上
海奉賢方言的發音人，確實比較完整地保留了 ʔb、ʔd，僅在下列字中變為 p：波、
菠、播、把、般。

新派松江方言的陽上調的調值正在變得與陽去調一樣。處理的方法有二，一

是仍保留陽上調和陽去調的區別；二是將陽上調併入陽去調。類似的情況還有新

派莘莊方言，部分陰去字可能是受到普通話的影響，從 35中升調變讀為 53陰平
降調，如帳、抗、世、送、共。較好的處理方法是保留陰去調作為獨立的調類。

在歸納音系時，較好的處理方法是同時列出未變和已變的兩類音。這樣能更

準確地反映方言的事實，也有利於研究語音演變。

類似的情況是一些字音有任意兩讀的現象。採錄任何一種讀音都應該是允許

的。例如據趙元任《現代吳語的研究》的記載，江蘇吳縣（盛澤）和浙江嘉興的

ən韻的韻尾讀前鼻音 n或後鼻音 ŋ是任意的，沒有區別音位的價值。但是 oŋ韻
的韻尾只能讀成後鼻音的 ŋ。所以在這兩個方言的音系裏，ən韻寫成 ən或 əŋ都
是正確的。

4. 同一個音位有兩個變體

幾乎所有吳語鼻音和邊音都有帶緊喉和濁流兩套，帶緊喉的拼陰聲調，帶濁

流的拼陽聲調，可以說是兩套音位變體，在歸納音系時，可以合併成一套，也可

以分成兩套。上文討論溫州音系時已述及。
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又例如老派金山話聲母 ɸ、β各有兩個變體，即 ɸ（ɸ、f）、β（β、ｖ），
與 e韻、əŋ韻和 əʔ韻相拼時，讀雙唇音 ɸ、β，如父β u 灰 ɸe 昏 ɸəŋ 忽 ɸəʔ；
與其他韻相拼時讀唇齒音 f、v，如飛 fi 房 vɑ̃。c、cʰ、ɟ、ç、ɲ各有兩個變體；
即 c（ʨ、c）cʰ（ʨʰ、cʰ）ɟ（ʥ、ɟ）ç（ɕ、ç）ɲ（ȵ、ɲ）與撮口呼和齊齒呼中的
iɛ̃韻、i韻、iɪʔ韻相拼時，讀舌面前音 ʨ、ʨʰ、ʥ、ɕ、ȵʰ，如雞 ʨi 區 ʨʰ 權 ʥø 
戲 ɕi 桔 ʨyøʔ；與其他韻相拼時讀舌面中音 c、cʰ、ɟ、ç、ɲ，如斤 ciɐŋ 吃 cʰiʌʔ 
橋 ɟiɔ 憲 çe。在歸納音系時可以合併成一套，也可以分成兩套。

雖然就某一個音位來說分合是兩可的，但是就同一個音系來說，從分或從合

應有一致性，例如老派金山話音系，如果帶緊喉和濁流的鼻音和邊音合為一套，

那麼 ɸ（ɸ、f）和β（β、ｖ）最好也合為一套。不過是採用 ɸ和β，或 f和 v
是要另行考慮的問題。

5. 同一地點的音系可能因發音人不同而不同

筆者在上海金山朱涇鎮曾詳細調查記錄三個老派發音人的語音，甲有 54個
韻母，乙只有 53個聲母。其原因是甲多了一個韻母 ie（淺煎錢線），而乙將甲
的 e韻（半男堆）和 ie韻合併成一個 e韻（半男面）。

甲和乙都只有七個單字調，丙有八個單字調，見表 10。

表 10  上海金山發音人單字調調類差異表

甲和乙將陽上調併入陽去調，而甲的陽上和陽去仍然從分不從合，而且調值

22也與周邊的老派方言相同，如松江和奉賢。這三人的音系各自都是正確的，
無所謂對錯，但如果從老派的特徵來看，丙應該具有更大的代表性。或者將三者

的音系同時列出也無不可。雖然從理論上來說，方言學的被調查人是經嚴格的程

式人為選定的，原則上是一地一人調查定標準。但實際上我們不得不參考第二或

第三個發音人的讀音。從社會語言學的觀點來看，生活在同一個社區的人，因為

社會背景不同，語音因人而異是不足為怪的。
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方言調查的第一步功夫，就是實地記錄字音。記音有“寬式標音”（broad 
transcription）和“嚴式標音”（narrow transcription）兩種辦法。寬式標音只標
出各種方言的音位，少用音標，不用或少用附加符號。嚴式標音不僅要求標出一

種方言的音位，而且要求仔細地標出它的音位變體，需要使用較多的音標和附加

符號。記錄和分析語音最好是用嚴式標音，只有嚴密、周詳地標記和描寫每一個

音，隨後才能據此整理音位系統。研究語音演變和比較鄰近方言的語音，嚴式標

音是不可或缺的。《現代吳語的研究》就是採用嚴式標音法的，例如靖江和江陰

都有 æ和 ɒ韻母，但靖江的這兩個韻母開口度略高，與江陰有所不同，作者用
嚴式音標描寫兩者的差異。如果只用寬式的音位標音，兩者的差異就會被掩蓋。

《方言調查字表》的最後一頁，列出 14種附加符號，除了清音化、鼻化、成音
節外，當代的描寫方言學著作，基本不用這些附加符號。能全面繼承趙元任嚴式

標音傳統的專著似乎只有錢乃榮的《當代吳語研究》（1992）。

對一個地點方言音系的描寫最起碼的是列出聲母表、韻母表和聲調表，它們

是根據實地調查記錄下來的字音歸納出來的成系統的音位。在音標的選用上，最

好採用較常見的音標，例如採用較常見的 e，而不採用 Ę；採用較常見的 n或 ŋ，
而不是 ɲ。附加符號也不必附加了。這樣做並不會影響音系結構，而便於閱讀，
也有利凸顯音系結構和音位系統。

用嚴式標音的方法記錄下來的每一個字的實際讀音，可以保留在同音字表

裏。例如新派上海莘莊方言同音字表中的 e韻（節選）（游汝傑主編  2013），
見表 11。

表 11  上海莘莊方言同音字表中的 e韻（節選）
e/ɪ/ɪi/ei/ei
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e韻的實際讀音有 e/ɪ/ɪi/ei/ei，共五個，同屬 e這個音位的字除了通常讀作
e之外，另有四種不同的讀法，即“搬邊鞭編”讀為 pɪ53；“配判片騙”讀作

pʰɪ35；“瞞饅棉綿”讀作 mɪ31；“雷累積～、連～類廉鐮斂戀”讀作 ɪi、ei。此外，

作者在“搬、半、堆、店、抵”等字後注上 ʔb，說明這幾個字的聲母讀作內爆音，
而不是所有雙唇清塞音都讀為內爆音，這是新派的特點。作者在實地調查時採用

了嚴式標音法記音，並把這些讀音保留在同音字表裏。這是值得肯定的做法。

與此不同，當前許多作者在實地調查時即用寬式標音法，或可稱為“音位

標音法”記音。這樣一來，歸納聲韻調表和同音字表當然簡便許多，但是描寫是

不準確的，做法是不嚴謹的。有的作者雖然嚴式記音，但聲韻調表和同音字表統

統用音位標音。這樣做會掩蓋了許多字音的實際差別，雖然可以用文字說明來補

救，但效果還是明顯不及直接寫在同音字表上。當前許多方言調查人員拿答錄機

或筆記本電腦到實地錄音，返回駐地再記音。這樣做顯然不利於嚴式標音，結果

往往只能用寬式的“音位標音”。在電腦時代，方言記音還是要強調在實地記音。

實地記音的好處很多，例如有利於觀察發音人發音時口、舌、唇的狀態；有利於

模仿發音人的語音；有利於比字、辨音；有利於反復詢問，修正最初的記音等。

結語：吳語的音系歸納沒有唯一正確的答案，其中最重要的原因是各人對音

系的分析方法見仁見智，但從不同的角度仍然可以評論各種分析和歸納方法的得

失。音系歸納的基礎是用嚴式標音方法記錄下來的字音。
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On Induction of Phonological System of Wu Dialects
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Abstract

Yuen Ren Chao pointed out there is non-uniqueness of phonemic solutions of phonetic 
systems, and the author argues that there is non-uniqueness of inductive methods of 
phonological system of Wu dialects. It is mainly caused by following reasons: different 
analysis methods; narrow or broad transcription; undergoing phonetic evolution; adoption 
of phoneme or allophone and different informants. Problems of transcription methods, 
tables of phonological system and syllabary of homophone are also explored.
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