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提要

羅杰瑞（Norman  1973, 1974, 1981, 1986, 2000等）對原始閩語的聲韻調進行了一系
列的構擬，所帶來的影響和爭議多年來從未間斷過。學者對原始閩語的爭議多集中

在弱化聲母、第九調或韻母等問題上（平田昌司  1988，王福堂  1999, 2004, 2005，
Handel  2003, 2009，吳瑞文  2009等），而其他部份則較少涉獵。本文認為羅杰瑞構
擬的大部份都是極具說服力的，但鼻音聲母 *ń的構擬則可能值得商榷。本文認為 *ń
所對應的閩南方言濁塞擦音聲母 -是由前高元音 [i]影響下造成的後期音變，它在
原始閩語時期應為鼻音聲母 *n。我們認為：*ń應該併入聲母 *n中。換言之，原始
閩語齒齦鼻音聲母只有 *n和 *nh。

關鍵詞

閩語，鼻音，原始語，擬構

1. 引言

自從羅杰瑞（Norman  1973, 1974, 1981, 1986, 2000等）相關作品問世後，原
始閩語的構擬問題便引起了眾多學者熱烈的討論。如王福堂、平田昌司和韓哲夫

等集中探討原始閩語的弱化聲母及“第九調”的問題（平田昌司  1988，王福堂
1999, 2004, 2005，Handel  2003，韓哲夫  2009）；也有學者如秋谷裕幸、韓哲夫
（2012）和吳瑞文（2009, 2012）等針對原始閩語的韻母進行修正。但一直以來
較少有學者關注到原始閩語的鼻音問題。我們認為，原始閩語中四種不同發音部

位的鼻音聲母 *m、*n、*ń、*，應該修正為三種 *m、*n、*，即原始閩語不存
在 *n與 *ń的對立。
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羅杰瑞對於 *n的構擬基於兩個常用詞：南，唸。這兩組都屬於中古泥母字。
具體比較如下表所示：123

表 1  原始閩語 *n的構擬依據

原始聲母 *n在各閩方言的反映較為一致，都為鼻音聲母 n-。

至於 *ń，構擬的根據是“二”、“認”、“日”和“閏”這四個對應於中
古日母的詞，詳見下表：

表 2  原始閩語 *ń的構擬依據

1 該節的閩語語料均出自羅杰瑞（Norman  1973）。
2 本文採用的標調方法：1=陰平，2=陽平，3=陰上，4=陽上，5=陰去；6=陽去，7=陰平，

8=陽平。
3 李壬癸（1992）認為“唸”的讀音是文讀音，我們也沒有發現“唸”存在其他層次的讀音。
這也是羅氏的原始閩語被一些學者（平田昌司  1988，鄭張尚芳  1985等）所批評的地方：
在選字進行構擬時，不考慮詞音所體現的層次問題，有時候文白讀層夾雜。它們認為應該

先理清層次，才能進行構擬。但我們認為羅氏構擬的基本原則是可靠的，關於層次與語音

對應的關係，秋谷裕幸（2003: 4）對此有相當精闢的見解：“能夠形成嚴整的語音對應規
律的時候，並不存在歷史層次的問題，而不能夠形成嚴整的語音對應規律的時候，才會出

現層次的問題。能不能用歷史比較法來構擬原始漢語方言音系取決於是否能夠形成嚴整的

語音對應規律，而與是否存在歷史層次或方言之間的滲透沒有關係。”
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廈門方言和潮州方言聲母表現為濁塞擦音 -，其他閩方言則對應一致，都
表現為鼻音聲母 n-。

可見，羅杰瑞主要根據這兩組詞中廈門話和潮州話的聲母 n/l-與 -的對立
來構擬原始聲母 *n和 *ń，它們之間的對應關係如下：

表 3  原始閩語鼻音聲母 *n與 *ń與現代閩語聲母的對應關係

本文將對閩南語中濁塞擦音聲母 -的來源進行考察，基於更全面的閩語語
料，通過探討該聲母與元音的搭配規律，嘗試證明該聲母是後期音變的結果，它

來源於原始鼻音聲母 *n。-聲母的產生是典型的高元音擦化結果。因此，我們
認為沒有構擬 *ń的必要。

讓我們首先回顧一下各家對中古泥母、日母的構擬。洪惟仁（2000）對此作
了很好的總結：

表 4  中古泥日母的構擬比較（據洪惟仁  2000: 674-676）

對於泥母的構擬，各家意見一致，可以說是毫無爭議的。但日母構擬則各有

差異。洪惟仁認為小川與高本漢的構擬都是不現實的。4其餘各家的構擬結果不

約而同地都帶有鼻音成份，這點值得關注。洪惟仁主要從鼻音衍化的角度，解釋

閩南語日母字進行鼻音擦化的音變機制。5他認為日母字經歷過以下的演變過程：

4 洪惟仁對各家的構擬進行了詳盡的分析（2000: 6-8），本文不再贅述。
5 他認為：鼻擦音是一種有標音，該音的演變動機（motivation）源於迴避音韻限制。洪惟仁
對迴避音韻限制有這樣的解釋：“共時的語言通常會避免採用有標的音，在語音體現上成

為一種‘限制’（constraint），為了迴避限制，語言通常以無標的音代替有標的音，也就
是用普遍的音取代罕見的音。”
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在討論過程中，洪惟仁也加入了其他漢語方言與之比較，但閩語方面只提到

閩南和閩東。6

關於日母字唸 -的來源，除了洪惟仁外，其他學者也都做過相關的討論。
李壬癸（1992）是較早注意到閩南語日母唸鼻音問題的學者，他注意到上古 *nj-
（日母）在漳州話的文讀音中演變為 -，泉州話的文讀音則演變為 l-。他認為，
“從聲母去鼻音化過程在閩南話的表現，可以看出其演變速度不同：廈門、晉江

最快，龍溪其次，潮汕最慢。”他認為去鼻化情況相當複雜，因而未對其分化條

件進行詳細的考察。

學者討論的側重點和角度各有不同，但對於日母字唸 -的來源這一點上卻
基本一致：認為 -聲母反映了較古老的音韻層次。王旭等（2000）通過參照反
映漳州音的韻書《十五音》及泉州音的韻書《彙音妙悟》，認為 /z-是日母字
較古老的音讀。7

另外，連金發（Lien  2000）從去鼻音化的時間深度入手，認為去鼻音化分
兩步驟進行：

1. 鼻音聲母將鼻音成份轉移到韻母，形成鼻化韻；

2. 聲母的鼻音成份消失。

連文還提到了廈門話和潮州話中 dz-對應並不一致。連金發認為這是由於兩
地處於不同的音變階段，廈門話的聲母 n/l-與 dz-呈現互補分佈，但潮州話並非
如此。至於去鼻音化的原因，他認為是受到官話系統滲透，以及與韻尾的互搭規

律有關。

6 僅引用洪惟仁（2000）與閩南語相關的部份，其他內容因篇幅有限暫時不作詳細討論。
7 王旭，何大安，曹逢甫（2000: 3）提到：除了 dz/z-之外，台灣閩南語漳系音日母字出現了 j-
聲母的變體，類似於粵語。本文接下來還會提到福安方言也有日母唸 j-的現象。
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雖然大部份學者都認為日母字唸濁塞擦音聲母 -是早期形式；但亦有學
者如林德威（Branner  2000）認為這是後期的音變。8日母字唸濁塞擦音 -的
來源，關係到原始閩語聲母構擬的問題，事關重大。我們有必要釐清這種現象

到底是存古、還是創新。

2. 討論對象的範圍：是否需要考慮中古音的對應關係？

在分析這個問題之前，我們須先確定好討論的深度和範圍。從上文的介紹和

回顧可知，此前有關現象的討論都是從中古音框架出發。但純粹從中古音的角度

入手，不一定能解決問題。理由是：並非構擬的聲母 *n都對應於中古泥母字，
聲母 *ń也並非對應於所有中古日母字。

以廈門話和潮州話為例，我們列出中古聲母與現代方言的對應：

表 5  中古音、原始閩語與現代閩南語聲母對應關係

可見，並非所有泥母字都對應 n-聲母，日母字今讀除了 -外，也有 n-及
h-。h-已經與 *nh對應，我們對此暫無異議，下文將不進行論述。至於聲母 l-，
如果它與 n-是自由變體的關係，我們把它們放在一起討論。如果不是，則一一
說明。需要說明的是：閩南語中不屬於中古泥日母的個別字也存在著類似的自由

變體，如中古精系的“字”：~~，具有塞擦音、邊音與鼻音等三種唸法。9

8 林德威（Branner  2000: 118）原文如下 :“Note that the Amoy (Xiamen) and Jangjou (Zhangzhou) 
phoneme /dz/, which is recognized to be related to Jin’in ryhmuu (Ri rhyme category日母 ), 
corresponds only partially to this {n2}// and should not be treated as a Common Miin feature. 
It is evidently a late development, unique to Amoy and Jangjou.”

9 《漢語方言字彙》（2003）所標記的廈門話“字”文讀音 6，白讀音 6。我們認為
~應該是自由變體，與文白異讀無關。
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基於原始閩語的音類和中古音沒有完整對應的緣故，本文先拋開中古音的框

架，以口語常用詞為基準。

3. 分析：dz- 是存古抑或創新？

關於今讀 n/l-和 -的例詞，李壬癸（1992）首先注意到：聲母唸 -只出
現在文讀音，相反，n/l-一般對應於白讀音。但我們發現，有些 -聲母的詞似
乎已經進入了口語詞系統中，被人們所熟悉並使用。爲了更瞭解當中的情況，我

們應該把廈門、潮州以外的閩南方言納入觀察的範圍中，下面列出汕頭、漳州、

海豐三種方言的十三個相關的詞：10

表 6  三種閩南話方言今讀 n/l-與 -的具體詞語反映 11

10 根據李如龍、姚榮松（2008），漳州腔調閩南語為 dz-，潮汕腔閩南語為 z-。
11 這一節的閩南語料除特別注明外，其他皆來自香港中文大學張雙慶教授未發表的田野調查
資料集。我們在此衷心感謝張教授。
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上述詞語中，僅有少量保留文白兩讀，大部份白讀音卻已經丟失，只剩下

文讀音。從保留文白兩讀的詞語音對應情況來看，-總是出現在文讀音，而 n/
l-一般對應白讀音，如“忍”、“染”等詞。當然，並非所有的文讀音都無法
作為構擬原始語的依據，因為部份文讀音可能早已進入基本詞彙系統（郭必之  
2006）。12如果這些詞彙的文讀音聲母在原始閩語階段就已經獨立存在，那自然

可以把它們當作構擬原始閩語的根據（韓哲夫  Handel  2010，秋谷裕幸、韓哲夫  
2012）。然而，-與 n/l-的對立是否在原始閩語時期就已經存在？我們認為事
實並非如此，因為 -與 n/l-存在著某種程度上的互補對立關係：-只出現在
主元音或介音 i之前，而 n/l-卻剛好相反。這種現象使我們懷疑，-很有可能
也來自原始鼻音聲母 *n。

內部構擬法（Internal Reconstruction）告訴我們：若要證明不存在 *n與
*ń的對立，就要證明 n/l-和 -來自同一個原始聲母。要證明它們來自同一
個原始聲母，則須找到它們互相之間的空檔（gap），也就是互補分佈關係
（complementary distribution）。空檔是擬測古音的一個重要因素（何大安  
1988，Fox  1995，Campbell  2004）。13我們認為 n/l-和 -存在著空檔，-只

12 郭必之（2006）提到粵語梗攝三四等詞彙本有兩個層次的同源異讀。他將層次 1構擬為
*/ ；層次 2構擬為 */ 。經過百年的競爭，較早的層次 1讀音被淘汰，只剩下較
晚的層次 2讀音。在南海粵語和東莞粵語中，某些詞層次 2的讀音還取代了層次 1讀音，成
為了基本詞彙的用法。我們認為閩語中的“日 8/ 8”等詞應該也是類似的情況，白讀
音被淘汰，文讀音進入了基本詞彙系統。

13 內部構擬法非常強調條件變體（allophonic variants）的重要性，Campbell（2004: 226）
指出 :“We internally reconstruct by postulating an earlier single form together with the changes - 
usually conditioned sound changes - which we believe to have produced the various shapes of 
the morpheme that we recognize in its alternants.”Fox（1995: 153）也解釋得很清楚，“As 
we have seen, the basis of the method is that alternating phonemes can be derived from a single 
phoneme of the pre-language.”也就是說，我們必須證明 n/l-與 dz-是由同一個音 *n在不同
的條件下分化而來。
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配細音韻，n/l-則配除細音韻外的韻母。根據何大安（1988: 27）的定義：所謂

細音韻，指的就是帶 i元音或 i介音的齊齒韻。-與 n/l-的互補分佈關係如下表

所示：

表 7  閩南語 n/l-與 -的互補分佈條件

也就是說，n/l-與 -由同一個音位 *n分化而來，分化的條件為：當主元音

或介音 i時，韻尾不管是鼻音還是元音，聲母演變為 -；當主元音或介音非 i時，

韻尾不管是鼻音還是元音，聲母為 n/l-。

前高元音 i一般被認為是擦化元音（朱曉農  2006, 2010）。朱曉農（2006: 

100）認為，漢語方言中的包括 i，y，u在內的舌面高元音高化到頂後會出現一

些“高頂出位”的現象，擦化正是其中一種“高頂出位”。前高元音繼續高化，

就會使氣流進一步變窄，從而造成某種程度的摩擦。這種高元音擦化現象在吳語

中最明顯。如上海話中有前高元音的對立：如騎 -件 ，齊 -前 等（Rose   

1981，朱曉農  2010）。擦化元音甚至可以導致擦化輔音聲母的產生，如墨江官

話的零聲母，在 i、前異化為 z（何大安  1988）。客語中也有高元音擦化產生

新的擦音聲母的現象（黃雪貞  1987，李如龍、張雙慶  1992，江敏華  2003，陳

筱琪  2012）。客語當中高元音 i前的零聲母帶有摩擦成份，進而形成新的濁擦

音聲母如 -、z-、-，其中以 -最為常見。

表 8  四縣客語與臺中客語零聲母擦化為 -的現象比較（陳筱琪  2012）
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徐通鏘（1991: 198-199）也提到在山西榆社和平遙等地的方言中，鼻音聲母
會帶有同部位濁塞擦音 z，這種濁塞擦成份隨後強化，進而演變為新的聲母，如
榆社方言的“牛”[]。這種現象與本文的閩南語情況相類似。因此，就閩南
語的情況來講，很有可能齒齦鼻音聲母 n-與前高元音 i接觸後，擦音成份越來越
明顯，進而產生濁塞擦音 -或擦音 z-，這一演變進而擴散到以 i為主元音的其
他詞。

根據以上推測，-搭配前高元音 i；n/l-則與細音韻以外的韻母搭配。-
與 n/l-之間構成有條件的互補關係。但情況似乎並不是這麼簡單：“唸”、“黏”
例詞並不完全符合上述推斷（見表 6）。對於這兩個“例外”來講，我們認為這
是由於演變階段不同所導致的“演變之餘（residue）”現象（Wang  1969）。14搭

配主元音 i的聲母先發生擦化，已經處於完全擦化的階段，而搭配介音的 i並沒
有完成全部擦化，因而會出現類似“唸”“黏”等詞的零星殘餘。

何大安（1988: 26）曾經指出，“對於漢語音韻結構的分析來說，元音 i、u
與介音 i、u是有分別的。元音 i、u是單元音，介音 i、u則是上升複元音的起頭
部份。單元音在一定時間長度之內，舌頭位置大體不變，複元音則舌位有所移

動。元音 i、u和介音 i、u發音上的主要區別，就在這裡。這種發音上的區別，
實在相當細微。但是這種舌位是否移動的細微的區別，卻對前面的聲母會有不同

的影響，從而具有音韻層面的重大意義。”因此，我們認為，在擦化程度上，

主元音 i與介音 i的作用力也是不一樣的。從上述相關的例詞可以看到，主元音
i的擦化作用力明顯比介音 i更強，進而它們的演變處於兩個不同階段。主元音
i已經完成擦化階段，包括韻母分別為 i、im、in、it 和 ip 的詞，如“二”、
“忍”、“認”、“日”、“入”等（詳見表 6）。而介音 i完成大部份擦化，
但仍有零星殘餘，如上述的“唸”“黏”二詞。不過，以上二詞都不是常用口

語詞。

最後，歸納濁擦音聲母 -形成的條件，可得以下音變規律：15

Rule 1a: *n- > -/_[+主元音 i]

14 “Residue”所對應的中文術語“演變之餘”引自何大安（1988: 86）。
15 上文提到朱曉農（2006, 2010）等學者關於擦化元音的定義，包括 i、u、y在內的高元音都
是擦化元音。既然 i擦化，那麼其他高元音的情況又是如何？上述提到的閩南語沒有撮口
韻 y，而主元音或介音 u的情況也非常少，常用詞方面僅找到“閏 dzun”和“熱 dzuaʔ”（漳
州音），這兩個詞發生了擦化現象。因此，我們認為後高元音 u也能促使鼻音聲母擦化。
但例詞太少，為謹慎起見，我們的音變規律只列出了前高元音 i。主元音或介音 u的情況
不影響本文的結論。
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Rule 1b: *n- > -/_[+介音 i]

Rule 2: *n- > n-, l-/_[-介音 i，-主元音 i]

單單靠閩南的語料，或許說服力尚未足夠。我們應當把閩語當作一個整體來

看，則各分支之間的對應關係便會更加明晰。

事實上，羅杰瑞（Norman  1973: 235）自己也承認，由於他能掌握的語料有
限，他對於最後的結論也有相當的保留。因此，我們從兩個方面來增加語料，希

望能更清晰的看待這個問題。首先，我們可以整理出聲母為 n-與 -的口語詞，
從中觀察其規律。這一點我們在上文已詳盡羅列。第二，羅氏進行構擬時缺乏閩

中的語料，我們可以加入永安的語料加以說明（選擇永安是因為羅杰瑞在隨後的

構擬加入了永安為代表的閩中方言語料，為了能與其保持一致，這裡也引用永安

語料）。資料據陳章太、李如龍（1991: 61-62），漳州代表閩南，福州代表閩東，
建甌代表閩北，永安代表閩中。

表 9  “南”、“唸”、“日”在閩南、閩東、閩北、閩中的聲韻調對應表現

閩南方言的 l-與 -聲母，對應於其他閩語大多數都表現為 n-聲母。閩東
福州、閩北建甌聲母方面保持一致性，即都是鼻音聲母 n-，並且在韻母和聲調方
面也保持著一致的對應關係，因此我們可以排除受到文白層次雜糅或者其他異層

關係的影響，確定這些字的對應關係。若以中古音的角度來看，說明閩東與閩北

泥日母不分。再看閩南漳州的情況，“南”與“唸”聲母不分，“日”字聲母為

濁塞擦音 -；閩中永安的聲母稍有不同，在非前高元音 i、y前則為邊音聲母 l-，
如“南”；但在前高元音 i、y前則進一步顎化為軟顎鼻音聲母 -，如“唸”及
“日”。16但從韻母及聲調來看，顯然閩中、閩東和閩北三個次方言群是一致的。

建甌的“南”聲調有異是因為他的 2調陽平與 5調陰去合流，永安的“唸”去聲
不分陰陽。閩中、閩東和閩北保持鼻音聲母的對應 ，據此可以推斷：“日”原

16 漢語方言中有許多從齒齦鼻音 n演變為軟顎鼻音 的情況（Chen  1975）。但永安的情況
有些特別：考慮到演變條件為前高元音，我們認為這是一種顎化現象。
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本很有可能是 *8，後來發生了 *n- > -的演變。在廈門方言中更進一步演變
為 8。

這點我們可以從下文的陸豐閩語中得到進一步的確認。陸豐閩語被認為較接

近泉漳片閩南語（潘家懿  1998）。17某些口語詞泉州閩語今讀已經演變為聲母

l-，漳州閩語仍讀濁塞擦音 -；而陸豐閩語則讀 z~l的自由變體。

表 10  “入”、“惹”、“尿”三詞在泉州、漳州、陸豐三種閩南語中的比較 18

這種現象意味著陸豐閩語的演變速度介乎泉漳片與潮汕片之間，正好符合

陸豐一帶的移民史（潘家懿  2009），即與潮汕片相比，海陸豐閩語較晚由福建
遷入廣東。“尿”只有白讀層的讀音，上文提到塞擦音聲母 -一般出現在文讀
音，擦化現象如今卻出現在“尿”的白讀音中。可見，這種音變早就已經開始

滲透、擴散到不同的層次。此外，陸豐閩語少數非口語詞出現了 j-聲母的變體，
也值得注意。

表 11  陸豐閩語 j-聲母與泉州閩語、漳州閩語的對應表現

該現象也在另一種閩方言──福安方言的非口語詞中廣泛存在，如“而”

2、“若”8和“擾”3（李如龍  2002: 29）。

17 目前針對海陸豐（汕尾）閩語的研究較少，主要研究者有潘家懿（1996, 1998, 2009）。對
於海陸豐閩語的歸屬問題，潘家懿（1998）認為：“潮汕話的範圍包括汕頭、潮州、揭陽
三市所轄的絕大部份縣市，福佬話的範圍包括汕尾市的海豐、陸豐及惠陽市的惠東、博羅。

從語感上講，福佬話與閩南本土的漳、泉和廈方言更為接近。”
18 陸豐語料來自筆者田野調查。
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粵語中的日母今讀 j-被認為是一種共同創新（張敏  2005），是區別新老粵
語的重要標準。張敏認為，新粵語日母字已不讀鼻音，是一種創新音變，而老粵

語日母依然保留鼻音，是一種存古現象。

表 12  新老粵語日母字的聲母對應比較（詹伯慧、張日昇  1998）

現在看到，在不遠處的閩語中亦有類似的情況，演變路徑似乎殊途同歸。該

如何解釋？我們認為很可能是一種平行演變（parallel development）。

4. 結論

本文認為，構擬原始閩語時不需要構擬 *ń，因為閩南語方言聲母 n-與 -
具有互補關係。我們有理由相信：-也是由 *n演變而來，這是一種不徹底的
擴散式的音變。換句話說，它們在原始閩語中應該是屬於同一個鼻音聲母 *n，
在不同條件下導致分化（split），從而造成閩南方言 n/l-與 -的對立。鑒於其
他方言中也有日母字去鼻音化的現象，我們推斷該音變是由於強勢語言──官

話的不斷南下滲透所促成的自身演變現象。19這種變化是不徹底的，零星的，擴

散型的音變，甚至在部份閩南語已經開始了新一輪的演變，如 -進一步弱化
為 l-或 j-。根據不同語料時間，我們推斷，該演變僅僅發生在最近百年之內，從
Douglas（1899）記錄的廈門音與近年的語料比較便可初見端倪。至於日母字唸
濁塞擦音 -的年代，則可以上推至《十五音》及《彙音妙悟》編纂的時候，即
清代中葉。

我們主張：構擬原始語系統時，應當小心謹慎。不能稍有對應的差異便立即

構擬出一個新的音位出來。因為構擬的目的並不一定是還原當時的音系，而是為

19 詳見徐通鏘（1991: 163）對濟南和武漢方言日母演變的比較，以及何大安（1988: 47）談
到湖南平江話部份日母字唸濁塞擦音聲母現象。
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今方言的演變提供一個大致的座標參照，使我們能夠理清該方言經歷了怎樣的

演變，尤其閩語作為一個保留古音特徵較多，文白層次相當複雜的方言。若稍

有差池，則存古誤作創新，創新誤作存古，各個方言間的親疏遠近就無法清晰

呈現出來。
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Some Problems on the Reconstruction of Proto-Min 
Nasal Initials

Zhijun Zhengi and Bit-Chee Kwokii

City University of Hong Kongi, The Chinese University of Hong Kongii

Abstract

Discussions on Norman’s (1973, 1974, 1981) Proto-Min system has mostly been on its 
softened initials, the tone 9, and the finals (Hirata  1988, Wang  1999, 2004, 2005, Handel  
2003, 2009, Wu  2009, etc.). The focus of this paper is on the nasal initials of Proto-Min. 
We argue that the reconstruction of * may be problematic due to the fact that its reflex dz- 
in Southern Min has been proven to be a result of a late sound change. Its original form in 
Proto-Min is *n. Our suggestion is that Proto-Min *ń should be eliminated.
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