
萬曆張府抄家事述微：
以丘橓《望京樓遺稿》為主要史料 *
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引 論

萬曆十二年（1584）明神宗查抄原首輔大學士張居正家一事，治明史者莫不耳熟能
詳。樊樹志稱，「查抄張府，對當時與後世的影響而言，堪稱萬曆一朝四十多年中令
人震驚的政治事件」，「是對張居正在政治上的徹底否定，……標誌著張居正從政治
巔峰一下跌入萬丈深淵」。1從孟森《明清史講義》起，張府抄家事被學者反覆談及。
然而，大部份研究成果都只能利用《明神宗實錄》、《萬曆邸鈔》、《張文忠公全集》及
同時期人物如申時行、于慎行等人文集中的材料，對抄家的前因後果及過程作大致
的復原。2綜觀學者筆下的抄家過程，一般由以下情節構成：遼妃訴冤、守令錮門、
抄家追贓、敬修自縊、合疏請緩、詔留田宅。以上大部份情節在萬曆十二年七月即
已結束，學者也多以《神宗實錄》所載萬曆十二年八月十三日丙辰遼府案結、神宗下
詔為結局，但實際上張府抄家事直到九月方告結束。七月初六日之後至八月間，究
竟還發生了甚麼樣的事情？之前的研究對此並無清晰描述，許多細節也沒有落實到
具體日期，從而使整個抄家的情節發展看似極其平淡。例如，朱東潤《張居正大傳》

*
 本文承蒙匿名審稿人指出不少闕失，特別是提供了李澄中〈先外曾祖南京吏部尚書簡肅丘
公傳〉的線索，使筆者獲益頗多，謹致謝忱。

1
 樊樹志：《張居正與萬曆皇帝》（北京：中華書局，2008年），頁204。

2
 關於張居正抄家事，參見孟森：《明清史講義》（北京：中華書局，1981年），頁256；朱
東潤：《張居正大傳》（武漢：湖北人民出版社，1981年第2版），頁394–95；樊樹志：《萬
曆傳》（北京：人民出版社，1993年），頁191–208；韋慶遠：《張居正和明代中後期政局》
（廣州：廣東高等教育出版社，1999年），頁856–59。
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認為丘橓「出發以後，……接到在朝幾位大臣的書牘」，3並列舉申時行、許國、于慎
行給丘橓的書信。然而，于慎行的書信是在張敬修自縊前發出的，而所引內閣大學
士申時行、許國的書信卻是在自縊後發出的，書信寫作的背景迥然不同。事實上，
如果將抄家事中不同人物的反應盡可能按時間順序進行排列就可以看到，整個事件
的發展不是直線式的、單向的，而是有起伏的、交叉的。這是之前研究所未注意
的，也是筆者不厭其煩地將前人已經闡述清楚的事實再予重述的原因。唯其盡可能
地將事實排比清楚，新材料所揭露的細節才能彰顯其意義。

研究像張府抄家事這樣的具體歷史事件，史料不足常是大問題。唐新說：「至於
如何搜金坐贓，非刑拷訊等強盜行為，是不會詳細記載的，幸而張敬修決然一死，
留下一封血書，才使人知道所謂抄家，是何景象！」4然而，僅依據抄家前期張敬修
的遺書，只能呈現抄家最初十餘天的情形。若沒有新的材料，研究很難進一步延
展。如眾周知，萬曆皇帝派往江陵查抄張府的主要官員是司禮監太監張誠、錦衣衛
都指揮曹應魁 5及刑部侍郎丘橓（1516–1585）6。這三名抄家者是否留下甚麼記錄？李
澄中稱丘橓有「《簡肅集》十五卷行於世」，7今似已不存。猶幸筆者在中國社會科學
院歷史研究所圖書館發現了丘橓的文集《望京樓遺稿》，研究可望有所突破。
《望京樓遺稿》，四卷，清藍格鈔本，一函二冊，紅筆圈點。首附《明史•名臣

傳》、劉應節〈墓表〉，卷一、卷二為奏疏，卷三為記、序、書信，卷四為詩。據咸豐
《青州府志》卷四十四〈人物傳•邱橓〉，丘橓「著有《四書摘訓》二十卷、《禮記摘訓》
十卷，《奏疏》二卷，《詩文集》二卷」。8從內容看，《望京樓遺稿》與「《奏疏》二卷、

3
 朱東潤：《張居正大傳》，頁394。

4
 唐新：《張江陵新傳》（臺北：臺灣中華書局，1968年），頁225。

5
 張惟賢等監修《明神宗實錄》（中央研究院歷史語言研究所校印本）卷一四八「萬曆十二年
四月乙卯」條作「曹應魁」（頁2757），李澄中《白雲村文集》（清康熙刻本）卷二〈先外曾祖
南京吏部尚書簡肅丘公傳〉（頁三上）及丘橓《望京樓遺稿》（清抄本）卷首所附《明史•名
臣傳》皆作「曹應龍」。

6
 丘橓，字懋實，號月林，山東諸城人，嘉靖二十九年（1550）進士，歷行人、給事中、通
政使司右通政、左副都御史、刑部侍郎，官至南京吏部尚書，諡簡肅。據《明神宗實錄》
卷一七一，丘橓卒於萬曆十三年十二月；丘橓《望京樓遺文》（國家圖書館藏清抄本）附錄
〈諸城縣志列傳〉云：「卒於官，年七十。」《嘉靖二十九年進士登科錄》（收入《天一閣藏明
代科舉錄選刊》；寧波：寧波出版社，2007年）載：「丘橓，貫山東青州府諸城縣民籍，國
子生，治《禮記》，字懋實，行四，年三十五， 九月三十日生。」（頁五四）李澄中〈先外曾
祖南京吏部尚書簡肅丘公傳〉詳載丘橓生卒年：「公生於正德十一年九月三十日，卒於萬
曆十三年　月初八日，享年七十。」（頁三上至三下）

7
 李澄中：〈先外曾祖南京吏部尚書簡肅丘公傳〉，頁三下。

8
 咸豐《青州府志》，《新修方志叢刊》影印清咸豐九年（1859）刊本（臺北：臺灣學生書局，

1968年），卷四四，頁三二上。
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《詩文集》二卷」的記載很相符。此外，國家圖書館復藏有丘橓的《望京樓遺文》，不
分卷，清抄本，內容較《望京樓遺稿》更簡略。9

長期以來，學者幾乎從來沒有注意丘橓的《望京樓遺稿》。然檢閱此書，其中有
兩道奏疏及數封書信涉及抄家之事，對我們了解抄家的全過程很有裨益。故筆者擬
以《望京樓遺稿》為主要史料，結合其他材料及前人研究成果，嘗試做以下的工作：
（一）按照時間順序逐步復原張府抄家的過程；（二）探討張府抄家事中地方官員的態
度；（三）分析張府抄家事在區域或社會層面及國家層面的影響。本文的寫作主要按
時間順序進行敘述。五月十二日張敬修自縊和八月十七日丘橓重返荊州，是抄家事
的兩個重要分界線。筆者以此將抄家分成三個階段：第一個階段，從四月到五月
初，為抄家起始階段，以張府抄家為重點；第二階段是五月中下旬至七月上旬，以
張敬修自縊之故，朝野輿論譁然，抄家進入相對緩和以處理善後事宜為主的轉折階
段；第三個階段從八月十七日丘橓重返荊州起到九月結束，為收尾階段，以追察寄
藏贓物為重點。

抄家緣起與前奏

萬曆十二年四月初九日，以遼府次妃王氏奏張居正「謀陷親王，強占欽賜祖寢，霸奪
產業，勢侵金寶」，神宗下旨：「張居正侵盜王府金寶，伊父佔葬王墳，掘陷人墓，
罪犯深重，如何通不究擬？令司禮監太監張誠、刑部侍郎丘橓、左給事中楊廷相、
錦衣衛指揮曹應魁前去會同撫按官查照本內王府倉基、房屋並湖地、洲田及一應財
產，都抄沒入官變賣解京，原佔墳地歸湘府軍較管守，積欠稅課追並完納，還將王
氏奏內金銀、寶玩等物根查明白，一併追解，如有漏透容藏者重治。」10

這段記載背後應該有不少的故事。首先，侵佔遼府府第的說法源於何時，是否
屬實？之前，萬曆四年（1576）劉台攻擊張居正，稱其「為擇好田宅計，指授該府道
誣遼王以重罪」。11萬曆十一年（1583）九月二十八日，剛剛在八月由知縣考選而來的

9
 《望京樓遺文》不分卷，清抄本，紅色圈點，有朱筆及墨筆評點，一函一冊。《望京樓遺文》
內，「丘橓」之名皆作「邱橓」，抄寫時間當在康熙朝後。又，此書數篇文字之末，皆有張
蒼書讀語，字跡與所抄正文筆跡相同，故此抄本出張蒼書手無疑。張蒼書疑為諸城人。
抄本還有署名「珖」的點評。

10
 《明神宗實錄》，卷一四八，「萬曆十二年四月乙卯」條，頁2756–57。《萬曆邸鈔》（揚州：
江蘇廣陵古籍刻印社，1991年）也抄錄了萬曆皇帝的這道聖旨，口語色彩略重一些，最後
幾句略異，如下：「原占墳地歸湘府軍校看守，積欠稅課追併完納，還將王氏奏內金銀寶
玩等物，務要根查明白，一并追解。如有透漏、容藏、庇護的，拿來重治。差去官員還
寫敕與他，并將遼府廢革情由從公勘明，上緊奏報定奪。」（頁245）

11
 劉台：〈乞節收輔臣權勢疏〉，載萬曆《吉安府志》，《日本藏中國罕見地方誌叢刊》影印明
萬曆十三年（1585）刻本（北京：書目文獻出版社，1991年），卷三三〈奏疏下〉，頁十三上。
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雲南道試御史羊可立奏言：「已故大學士張居正隱佔廢遼府第、田土，乞嚴行查勘。」
明神宗「命撫按查勘具奏」。12遼府次妃之疏上於何時？這一點不是很清楚，然而，
從遼府次妃上疏到下旨查抄張府，中間應該還隔了一段時間，這從都察院左都御史
趙錦的奏疏可以推斷。趙錦在四月初十日的奏疏中說：「遼莊王次妃王氏所奏及湖廣
巡撫李江所勘報故大學士張居正並其家所犯事情，將會疏上請，退，復相顧追惟往
事，不得不以上聞。」13可見，從遼妃之疏到查抄之旨，中間還有湖廣巡撫李江
（?–1598）14的勘報。李江的勘報，大約是不利於張家的。

至於侵佔王府，沈德符說：「遼故宮已先被上賜，加拓為故相第宅，太妃因得以
有辭。……迨江陵籍沒後，此第又入官為衙署矣。」15沈德符這話是矛盾的，不足為
信，因為如果真蒙「上賜」，則不足以為遼府次妃之「辭」！此外，清人谷應泰《明史紀
事本末》、近人朱東潤《張居正大傳》也認為屬實。然而，陳禮榮從遼府與張府的位置
考論，認為遼府在城北，張府在城東，張居正不可能據遼府為第。16其次，「伊父佔
葬王墳」的問題，似與遼府無關，而與湘陵有關。湘陵即明太祖朱元璋第十一子湘獻
王朱柏之墓。清初孔自來《江陵志餘》載：「公〔張居正〕父壽君之窆在湘陵之西，或
議其侵佔王陵，詔令遷厝。」17這也是遼府次妃的奏疏中沒有「佔葬王墳」，而諭旨中
為甚麼說「原佔墳地歸湘府軍較管守」的緣故。孔自來為遼簡王八世孫，朱憲 之
孫。18他既然對張居正父墓有侵佔湘陵的嫌疑都記載，為甚麼在《江陵志餘》卷五志
宮室部份記載遼邸內堂寶訓堂、遼王曲宴之地曲密華房、張居正的純忠堂時，卻無
一墨談及兩家府邸之爭？很可能，「侵佔遼府府邸」原是子虛烏有的事情。所謂「查照
本內王府倉基、房屋並湖地、洲田及一應財產，都抄沒入官」的諭旨，按照字面意思
理解，只是查抄張居正所侵佔的王府財產而已，似亦遵循《明史 •刑法志》所謂「籍
沒亦有定物」的原則，然而事實上卻是查抄張府所有財產。刑部隨即查抄張府在京財
產，所得如下：「莊房值價一萬六百七十兩，原住宅內金二千四百餘兩，銀十萬七 

12
 《明神宗實錄》，卷一四一，「萬曆十一年九月壬午」條，頁2622。

13
 同上注，卷一四八，「萬曆十二年四月丙辰」條，頁2757。

14
 李江，山東武定州人，嘉靖己未（1559）進士，萬曆十一年（1583）正月任湖廣巡撫，後官
至南京刑部右侍郎。參見崇禎《武定州志》，《明代孤本方志選》影印明崇禎十二年（1639）
刻本（北京：中華全國圖書館文獻縮微複製中心，2000年），卷十六〈選舉〉，頁282；《明
神宗實錄》，卷一三二，「萬曆十一年正月丁丑」條，頁2462。

15
 沈德符：《萬曆野獲編》（北京：中華書局，1959年），卷八，頁213。

16
 陳禮榮：〈張宅並非遼府考——張居正侵奪廢遼王府「攘以為第」說辨〉，《長江大學學報》

2005年第1期，頁16–19。
17

 孔自來：《江陵志餘》，《中國地方志集成》影印清順治七年（1650）刻本之鈔本（南京：江
蘇古籍出版社；上海：上海書店；成都：巴蜀書社，2001年），卷七〈志墟墓〉，頁461。

18
 柯愈春：《清人詩文集總目提要》（北京：北京古籍出版社，2002年），《句曲山人集》條，
頁35。
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千七百餘兩，金器三千七百一十餘兩，金首飾九百餘兩，銀器五千二百餘兩，銀首
飾一萬餘兩。玉帶一十六條，蟒衣、紬段、紗羅、珍珠、瑪瑙、寶石、玳瑁尚未的
據。」19這表明，查抄張居正家已經正式開始了。其實，于慎行對抄家背後的皇帝心
態看得很清楚：「主上憤結之日久矣，又有積怨於海內，一欲有所出之。」20遼府次妃
的奏疏，不過是一根導火線而已。

四月初十日，左都御史趙錦上疏申救：「居正身死名毀，生平所蒙官爵諡號與其
子弟官職悉從褫奪，亦足正其罪惡而垂戒將來。然實未嘗別有異志，……其功亦有
不容盡泯者。」21在張居正執政期間，趙錦「以居正操切，頗訾議之」，而張居正則令
給事中費尚伊彈劾趙錦「講學談禪，妄議朝政」，使趙錦乞休而去。此時當張居正破
家之際，趙錦站出來為張居正訟冤，表現了難能可貴的美德。趙錦提醒神宗說：「世
宗籍嚴嵩家，禍延江西諸府。居正私藏未必逮嚴氏，若加搜索，恐貽害三楚，十倍
江西民。」22對此，後人評價趙錦說：「肯道此，尤當以海內長者歸之。」23同日，申
時行致信丘橓，說張居正未必絕無受賄之行，然「其交密戚則有賂，路人則不敢；債
帥鉅卿一以當十者則有賂，小吏則不敢；得其門而入者則有賂，外望則不敢。此其
所入亦有限矣。且彼以蓋世之豪自雄，固不甘為汙鄙」，請求丘橓事平後「乞以聚廬
之居，恤以立錐之地」。然而，丘橓「得書，不納」。24于慎行也給前往江陵的丘橓寫
信，希望丘橓手下留情，說：「江陵太夫人在堂，年八十，老矣；累然諸子皆佻儇書
生，不涉世事。籍沒之後，一簪不得著身，必至落魄流離，無所棲止，此行道所為
酸楚，而士類傷心者也。望於事寧罪定，……為之疏請於上，允以聚廬之居，或為
之私諭有司恤以立錐之地，使生者不至為欒卻之族，而死者不至為若敖之鬼，亦朝
廷帷蓋之仁也。」25當時在京諸臣也多不願承擔前往江陵抄家的任務。孫丕揚為任養
心所撰〈墓表〉中說：「甲申〔1584〕，諸言官爭論江陵相不法，當籍其家，眾首鼠不
欲往。」 26這很能反映當時諸臣的心態。

19
 《明神宗實錄》，卷一四八，「萬曆十二年四月乙卯」條，頁2757。

20
 于慎行：〈與司寇丘公論江陵事書〉，載《穀城山館文集》，《四庫全書存目叢書》影印萬曆
于緯刻本（臺南縣柳營鄉：莊嚴文化事業有限公司，1997年），卷三四，頁十三上。

21
 《明神宗實錄》，卷一四八，「萬曆十二年四月丙辰」條，頁2759。

22
 張廷玉等：《明史》（北京：中華書局，1974年），卷二一○〈趙錦傳〉，頁5562。

23
 黃景昉：《國史唯疑》（上海：上海古籍出版社，2002年），卷九，頁256。

24
 談遷：《國榷》（北京：中華書局，1988年），卷七二，「萬曆十二年四月丙寅」條，頁

4476。
25

 于慎行：〈與司寇丘公論江陵事書〉，頁十五下至十六上。
26

 孫丕揚：〈明故中憲大夫都察院右僉都御史巡撫江西任公墓表〉，載民國《芮城縣志》，《中
國方志叢書》影印民國十二年（1923）鉛印本（臺北：成文出版社，1968年），卷十六〈藝文
志〉，頁1058–59。
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陳時龍114

但是，曾與張居正交惡的丘橓，27是勇於任事的，且不會手下留情。丘橓本人
的嚴酷態度以及個人對張府貪贓的估計，決定了他的追贓會不折不扣。萬曆十二年
丘橓還朝不久之後，便上了著名的奏疏〈陳積弊八事〉，其中談及追贓：

懲貪之法在提問，乃豺狼見遺，狐狸是問，徒有其名。或陰縱之使去，或累
逮而不行，或批駁以相延，或朦朧以倖免。即或終竟其事，亦必博長厚之
名，而以盡法自嫌。苞苴或累萬金，而贓止坐之銖黍。草菅或數十命，而罰
不傷其毫釐。此提問之積弊。28

在丘橓看來，懲貪追贓不應該朦朧混過，而負責的人更不必為博長厚之名而枉法。
丘橓對張居正之貪贓有自己的估計。萬曆十二年三月十六日，時任刑部右侍郎的丘
橓條陳三款，款款為張居正而發，其攻朱璉一條說：「朱璉則又認馮保為義父，結游
七為義兄。今父充淨軍，兄擬斬罪，為子弟者乃止罷官？況拶剔湖廣一省之脂膏，
半輦載於張、王二家，是尚為有綱紀乎？」29張指張居正，王指王篆。這道奏疏，距
離萬曆皇帝下令查抄張府僅二十餘天。因此，看似對張居正黨羽的全方位的攻擊，
最後卻有意無意地落腳到「拶剔湖廣一省之脂膏，半輦載於張、王二家」這句話上，
恰能撥動了愛財如命的萬曆皇帝的心弦。所以，萬曆皇帝將抄家事交付丘橓，可謂
得人！

與丘橓一樣勇於任事的，是時任湖廣巡按的任養心，即後來張敬修〈絕命書〉中
所罵的「任撫按」。任養心（1557–1617），字子誠，號正宇，山西芮城人，萬曆甲戌
（1574）進士，歷任濬縣知縣、御史，後官至江西巡撫。孫丕揚為任養心所撰〈墓表〉
中說：「甲申，諸言官爭論江陵相不法，當籍其家。眾首鼠不欲往。公獨奮曰：『人
臣之義，事不避難。難而避之，誰為朝廷任此者？』於是復按湖廣。時天方震怒，輒
治行。窮日夜乘轉而南，以為國家惟此三尺在，不可骫，亦不可熾。骫則愳失有

27
 嘉靖四十一年（1562）十二月，湖廣巡撫方廉私饋丘橓五兩白銀，「橓白奏之」，結果方廉
革職，「冠帶閑住」。張居正認為丘橓這種行為是「怪行」，「非經德也」。神宗即位後，「言
官交薦〔丘橓〕，張居正惡之，不召」。參見《國榷》，卷七二，「萬曆十二年四月壬寅」條，
頁4476；《明史》，卷二二六〈丘橓傳〉，頁5934。

28
 《明史》，卷二二六〈丘橓傳〉，頁5935。丘橓《望京樓遺稿》卷二〈條積弊以肅風紀疏〉（任
都察院左副都御史題）所載較《明史》反而更為簡潔，不知何故？其文曰：「填溪壑者或數
萬金，而贓惟撮其一二；刈草菅者或數百命，而罰不傷其毫毛。曾有一追贓滿萬金者
乎？曾有一為無辜之冤民抵命者乎？此提問之積弊也。」

29
 《明神宗實錄》，卷一四七，「萬曆十二年三月癸巳」條，頁2740。按：此條題「左副都御史
丘橓條陳三款」。《明史》卷二二六〈丘橓傳〉言，丘橓 「時已遷刑部右侍郎」。考《明神宗實
錄》卷一四七「萬曆十二年三月辛卯」條，已有「升左副都御史丘橓為刑部右侍郎」的記載，
則丘橓在萬曆十二年三月十四日任刑部右侍郎。《明史》此處的記載正確，《實錄》所載前
後不一致。

ICS53Chan(5)0507.indd   114 2011/7/5   10:52:09 AM

《中國文化研究所學報》 Journal of Chinese Studies  No. 53 - July 2011

© 香港中文大學 The Chinese University of Hong Kong



萬曆張府抄家事述微 115

罪，熾則懼逮無辜。乃一切繩其撓於法者，而稍寬其不詭於法者，而事亦旋定。」30

雍正《山西通志》說任養心「奉詔籍江陵家，排浮議，存國體」。31然而，觀其先期命
地方官錄張府人口以及張敬修在〈絕命書〉中對任養心的責罵，所謂「存國體」大概也
只是《山西通志》的回護之辭。丘橓從北京出發，任養心折還。兩人是抄家趨向嚴酷
的關鍵人物。

家難：從錮門到張敬修之死

抄家之旨何時傳到江陵？難以斷定。然而，抄家的消息應該可能同時從兩條途徑傳
到江陵：一是正式的官方公文，二是北京的張府僕人傳遞的消息。據丘橓說，江陵
張府最早得到訊息的時間是在四月十七日。丘橓說：「念三省檄奉旨封門，而前期
十七日，已先得兩僕之報。」32此處的「前期十七日」，應該不可能是「檄奉旨封門」之
前十七天之意，因為封門的時間據張敬修的回憶是在四月二十二日。但是，張敬修
在〈絕命書〉中回憶說：「憶自四月二十一日聞報，二十二日即移居舊宅，男女驚駭之
狀，慘不忍言。」33可以斷定，江陵張府的封門，是在四月二十二日。「聞報」與「移
居舊宅」之間的時間越短，寄贓的可能性則越小。這也是為甚麼丘橓和張敬修筆下的
聞報時間相差四天的緣由。如果真的像張敬修所說的那樣，江陵張府只是在移居舊
宅之前的一天得到抄家的消息，就不可能有寄贓的時間和機會了。如果像丘橓所說
的那樣，江陵張府就有充分的時間轉移財產了。到底誰說了謊？從後來的一些記載
看，聞訊之後的張府一度極其混亂，僕人偷盜府中財物四處逃匿。後來丘橓還逮繫
了十九名潛逃後回來的「竊貲諸僕」，從中追回了一些財物。在這種混亂的情形之
下，無論聞訊早晚，張府諸公子都不大可能安排家人往各處寄贓。

查封張府，由荊州知府和江陵知縣執行，奉的是「御史」之命。至於「驚駭之
狀」，王世貞《嘉靖以來首輔傳》描述說：「張程等行，則居正諸子頗侵夜焚毀其奇貨
禁物，而荊州守令以御史意，先期錄其人口出，而子女遁避他所者不及發，已錮其
門，則餓死者十餘曹，皆為犬所殘食。」34「張程」殆「張誠」之誤。類似的說法，在沈
德符《萬曆野獲編》中也有記載：「其婦女自趙太夫人而下，始出宅門時，監搜者至揣
及褻衣臍腹以下，如金人靖康間搜宮掖事。其嬰稚皆扃鑰之，悉見啖於饑犬。」35對

30
 孫丕揚：〈明故中憲大夫都察院右僉都御史巡撫江西任公墓表〉，頁1058。

31
  覺羅石麟（監修）、儲大文（編纂）：《山西通志》，文淵閣《四庫全書》本（上海：上海古籍
出版社影印，1987年），卷一三一，頁四六下。

32
 丘橓：〈與政府書〉，載《望京樓遺稿》，卷三，頁五一下。

33
 張敬修：〈禮部儀制司主事敬修血書〉，載張居正：《張文忠公全集》，清光緒二十七年
（1901）紅藤碧樹山館重刻本，附錄二， 頁五六上。

34
 王世貞：《嘉靖以來首輔傳》，文淵閣《四庫全書》本，卷八，頁三十上。

35
 沈德符：《萬曆野獲編》，卷八，頁212。
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趙太夫人等搜身，可能確有其事。張元忭在寫給鄒元標的信中說：「籍其家，辱其
母，殺其子弟。」36所謂「辱其母」，或指此事。至於王世貞、沈德符所說「餓死者十
餘曹，皆為犬所殘食」的慘狀，到底是事實嗎？幾個月後，這說法曾引起一場風波。
萬曆十二年七月初，神宗命文書官宋坤到內閣口傳聖旨：「張誠等本說縊死的止是二
人，如何說饑死的十餘人，著出旨查問，欽此。」大學士申時行回答說：「臣等前日
因見諸大臣疏內曾有此言，亦嘗試問，云是湖廣撫按承差傳說。彼時大臣欲仰祈聖
恩寬宥罪孽，惟知模寫其可憐之狀，而未及詰問其傳言之由，一時輕信訛傳，實無
所逭 37罪。但九卿大臣與庶僚不同，如蒙天語責數，已不自勝惶愧，若更加查究，
則必行文撫按提解承差，方可質對，往還旬月之間，大臣俱當待罪候處，衙門事務
未免耽誤。」可見，當時九卿大臣的公疏將饑死十餘人當成事實了。閣臣給皇帝的票
擬是兩套方案，一是「免查究」，二是「回話」，得到的御批是：「張誠等疏云本內說縊
死的止是二人，前日說饑死十餘人的是何衙門？著回將話來。」38當天，工科給事中
楊毓陽向皇帝承認「為風聞所誤」。39學者或將此番查究視為虛文，而仍然相信饑死
十餘人的慘狀，這大概是同情心在起作用了。此事非但載於王世貞的《嘉靖以來內閣
首輔傳》，清初談遷《國榷》亦采信此事：「橓得〔于慎行〕書，不納。乘敗覆張氏甚
慘。詔使未至，御史先期命守令錄其人口出，子女避於空舍不及發者，門已錮，餓
死十餘人，犬啖之。」40清代官修《明史》同樣采信這一說法。41然而，如果饑死十餘
人果真是事實的話，張敬修那份聲淚俱下的〈絕命書〉，既然都已經談到「移居舊
宅」，怎麼會遺漏如此重要的、足以喚起世人同情的細節呢？同年七月李植之疏說：
「詢之楚人，以為並無此事。」42可見，饑死十餘人的說法應該只是風聞，而不大可能
是事實！這個傳說的流行應該是以訛傳訛。諸人記載所說「御史」，當是湖廣巡按任
養心。任養心在張誠、丘橓等「詔使」未到之前先行採取錮門行動，顯然讓張敬修深
銜，所以在〈絕命書〉中少不了要挨罵。

36
 張元忭：〈答鄒南皋〉，載《張陽和先生不二齋文選》，《四庫全書存目叢書》影印明萬曆間
張汝霖張汝懋刻本，卷三，頁二十下。

37
 南炳文、吳彥玲《輯校萬曆起居注》（天津：天津古籍出版社，2010年）載：「逭，明抄本
作『逃』，通行本作『逭』。」（頁482）

38
 《萬曆起居注》（北京：北京大學出版社影印明末清初抄民國補抄本，1988年），頁528–29。

39
 《明神宗實錄》，卷一五一，「萬曆十二年七月己卯」條，頁2796。

40
 《國榷》，卷七二，「萬曆十二年四月丙寅」條，頁4476。

41
 有些記載與錮門饑死的細節描述有差異。周聖楷《楚寶》（《四庫全書存目叢書》影印明崇
禎刻本）卷三〈張居正傳〉說：「長子敬修自縊死，家人死者壘壘。」（頁四二下）孔自來《江
陵志餘》稱：「長子敬修死之，家人從死者十餘人。」（頁461）這些記載，從語序上似乎可
以理解為這些家人之死是在張敬修死後。但是，如不是事故性的錮門饑死，張府家人「從
死者十餘人」怎麼可能發生呢？因此，這種敘述時序的顛倒或者只是作者的忽略。

42
 《明神宗實錄》，卷一五一，「萬曆十二年七月己丑」條，頁2802。
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五月初三，丘橓抵達荊州府。入城之初，丘橓並未立即前往張府。他在後來給
內閣的信中說：「入城之日，即以米肉遺太夫人，而手書以示諸公子。已而，諸公子
報書見謝。」初到江陵的丘橓，似乎心情不錯。此前丘橓聽到謠傳說張居正諸子中有
削髮遠遁者，然而，丘橓「一入境即聞知張太夫人無恙，諸公子咸在，初無所謂祝發
遠遁者」，「私心大為欣幸，以為此行可以完公事，可以存國體，皇上之情法，當庶
幾兩盡矣」。43他在給張府諸公子的手劄中說：

皇上此舉，不忍罪舊臣之嬰孺，而但姑示薄罰，以罄竭汝家之貲產。諸公子
想皆震攝於聖怒之嚴重，或尚未知感激於聖恩之浩蕩也。塞翁失馬，安知非
福？楚國亡猿，須妨流禍！故曲逆裸體以得生，季倫戀財以取滅，在在古有
明鏡焉。倘使汝輩無立錐之地，且並一錐而亦無之，則財與禍而俱去，身與
家而舉安矣！幸無私一錢，以惹人言，豈怕餓死而反干天誅哉？一米一肉，
為汝祖母一餐，憫其老也，可善事之。44

丘橓果然嚴酷，一來便是正經的威脅，要求張家諸子傾家蕩產以避禍。
五月初五，丘橓來到張家府邸，拘押張氏諸子。張敬修〈絕命書〉載：「五月初

五日，邱侍郎到府。初七日，提敬修面審。其當事噂遝之形與吏卒咆哮之景，皆平
生所未經受者，而況體關三木、首戴幪巾乎！在敬修固不足惜！獨是屈坐先公以
二百萬銀數。……且又要誣扳曾確庵寄銀十五萬，王少方寄銀十萬，傅大川寄銀五
萬，云：『從則已，不從則奉天命行事！』恐嚇之言，令人膽落。」45張敬修的〈絕命
書〉寫成於五月初十日，其中描述了五月初五到初十之間的大概情形。這期間大概又
可以分成兩個階段：五月初五、初六日起贓；五月初七日以後提審追贓。丘橓自己
對這段時間追贓的記載是：

乃招敬修者來，而委曲曉譬之，渠亦慨然欲各罄其所有，以為自全之計。問
其所有，則抵家未久，即節次寄藏，又念三省檄奉旨封門，而前期十七日，
已先得兩僕之報。是以檢查數日，存者無幾，而出首者紛如也。且有中使來
密偵焉。乃會同拘審，而張居易及家人輩堅執稱無，亦間以刑加之。敬修自
首獨多，且言動循循。舉坐屬目，咸溫言以慰諭之，而其應對益加淒婉，入
夜則敬修就縊以死矣。此蓋見財之不多，因鞫問以奪氣，慮家之難保，致憂
懼以捐生。46

43
 丘橓：〈與政府書〉，頁五一上。

44
 丘橓：〈五月初三日入城手示張宅席藁諸公子〉，載《望京樓遺稿》，卷三，頁五三上。

45
 張敬修：〈禮部儀制司主事敬修血書〉，頁五六上至五六下。

46
 丘橓：〈與政府書〉，頁五一上至五一下。
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這段記載是丘橓在張敬修自縊之後寫給內閣大學士的信中追述的。從中可以看到，
丘橓始終認為張府因為之前已得兩僕之報，將財產「節次寄藏」，因此抄家所得的金
銀數量有限。當時查抄所得，僅「黃金萬兩、白金十餘萬兩」。47這數量，較之張居
正家在京的財產更少，不能不引起丘橓的懷疑與不滿。丘橓之前既彈劾說朱璉「拶剔
湖廣一省之脂膏，半輦載於張、王二家」，如今黃金萬兩、白銀十餘萬兩的贓款，如
何交差？明人周聖楷《楚寶》分析得很精闢：「丘橓等籍其家，懼不中程，乃拘其諸子
備極榜笞。」48既吊起了皇帝的胃口，就不能敷衍了事，所以刑訊也就在所不免了。

神宗皇帝派出宦官前來「密偵」，增大了丘橓的壓力；江陵趁機訐告張氏者「紛
如」，似乎也讓丘橓對張府寄藏贓物的猜測獲得了信心。於是，丘橓決定採取拷掠的
方式追贓。張居正長子張敬修，自是拷掠的重點。所謂「間以刑加之」，看似平淡，
中間幾多慘痛，誰能知曉？何況張敬修一介文弱書生，哪堪刑訊？康熙《荊州府志》
對丘橓刑訊一節，亦有記載：「刑部侍郎丘橓等至荊，方酷暑，暴諸子烈日中，掠治
慘烈，因諷以誣所不快，且旁摭荊大姓。敬修獄中報橓書有『先人在國數十年，賞賫
之外無私入，賜第之外無別椽，剛介之節，海內共知』等語。橓得書愈怒，考掠愈
急。敬修乃咋血為書，報諸鄉人，決計一死，以快怨者之心。」49初十日，據張敬修
自述，欽差以為「母子叔侄恐團聚一處，有串通之弊」，「又出牌追令隔別，不許相聚
接語」。50這也似乎恰恰為張敬修的自縊創造了條件。同日，張敬修絕命書成，以
「夢兆稍吉，因緩」。然而，「十二日會審，逼勒扳誣，懾以非刑，頤指氣使，聽其死
生」。51丘橓所述「其應對益加淒婉」一語，可見張敬修求死之意已萌，入夜自縊，當
在預料之中。從張敬修的自敘及丘橓的回憶來看，張敬修大概是在五月十二日夜晚
自縊。

欲圖以死明志的張府公子不僅張敬修一人，還包括其弟張懋修，這一點朱東潤
《張居正大傳》也談到。光緒《續修江陵縣志》卷十七人物「張懋修」條載：「張懋修，
字斗樞，居正第四子，萬曆庚辰〔1580〕進士，……授翰林修撰，積書好古，清約如
寒素。宵小遘難，怨憤投井，不死，不食者累日，又不死，遂脫屣一切，日抱其父
奏對尺牘諸手跡，每有感觸，則嗚咽哭不成聲！」52

47
 光緒《荊州府志》，《中國方志叢書》影印清光緒六年（1880）刊本（1970年），卷四七〈名
臣〉，「張居正」條，頁二二下。

48
 周聖楷：《楚寶》，卷三，頁四二下。

49
 康熙《荊州府志》，《中國地方志集成》影印清康熙二十四年（1685）刊本，卷二五〈人物〉，
「張敬修」條，頁二九下。

50
 張敬修：〈禮部儀制司主事敬修血書〉，頁五六下。

51
 朱東潤：《張居正大傳》，頁394。

52
 光緒《續修江陵縣志》，《中國地方志集成》影印清光緒三年（1877）賓興館刻本，卷二七〈人
物〉，頁四五上。
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張敬修以身殉其家難，以及張府之破，令人同情和惋惜。即便是曾經對張居正
廢書院耿耿於懷的張元忭，對張家被抄一事也表示了同情和不平。在寫給鄒元標的
信中，張元忭說：「江陵公平日自是自私，倚信群小，結怨縉紳，致有今日之禍，固
其自取。然至於籍其家，辱其母，殺其子弟，則太甚也！」53在寫給耿定向的信中則
說：「江陵師十年輔幼主，安可謂無社稷之功，只緣自是而又自私，卒有今日，然亦
大慘矣！」54

國體：朝野同情之聲及善後事宜

張敬修之死震動朝野。消息管道有兩條，一是正式的消息管道，即由宦官張誠向明
神宗呈交的奏疏；另一條是鄉人傳言，以及由「撫按承差」傳到北京的消息。五月
二十八日，神宗接到張誠的報告，命令逮捕荊州府知府郝如松，以其疏虞之故。55

「郝如松」在大部份材料中作「郝汝松」。郝汝松（?–1593），字茂甫，綏德州人，隆慶
二年（1568）進士，官至山東按察副使。56不過，郝汝松後來似乎並沒有受到重譴，
還在萬曆十三年（1585）二月戊申由「湖廣荊州知府」升任山東副使。57可見，神宗逮
繫郝如松只是做個樣子，為意外事件暫時找一個替罪羊。張誠的奏疏說，「居正家屬
縊死者」「二人」。58據此，張敬修之外還有一人自縊。張敬修〈絕命書〉稱：「吾妻素
亦賢淑，次室尚是穉子，俱有烈婦風。聞予之死，料不能自保，尤可痛者！」59據
載，敬修自縊後，婦高氏「聞變，拊心大哭，投繯求死不得。一日，忽就婢手奪茶匕
刺其目，血流被面，左目遂枯。」60高氏在萬曆朝後期被旌為節婦，則當時自縊以殉
者或即張敬修所稱「尚是穉子」的次室。然而，追贓導致張府家屬二人死亡，已是抄
家中最低限度的慘狀了。另一途徑的傳聞，則誇大了張府的慘狀，以至於萬曆十二
年七月初五日神宗令文書官傳旨質問為何說饑死十餘人，工科給事中楊毓陽回話說
「為風聞所誤」。此事最終以楊毓陽奪俸一年作結。61然而，抄家即便僅致兩人自
縊，在士大夫看來也是有損於國體的。

對此事最早做出反應的，是五月二十八日刑部尚書潘季馴、吏部尚書楊巍等人
之疏。潘季馴疏云：「陛下聞張敬修自縊而赫然罪其守臣，曾不齒及財物之多寡，仰

53
 張元忭：〈答鄒南皋〉，頁二十下。

54
 張元忭：〈寄耿叔台〉，載《張陽和先生不二齋文選》，卷三，頁二二上至二二下。

55
 《明神宗實錄》，卷一四九，「萬曆十二年五月癸卯」條，頁2778。

56
 乾隆《綏德直隸州志》，清乾隆五十年（1785）刻本，卷六〈鄉哲〉，頁十七上。

57
 《明神宗實錄》，卷一五八，「萬曆十三年二月戊申」條，頁2910。

58
 同上注，卷一五一，「萬曆十二年七月己卯」條，頁2796。

59
 張敬修：〈禮部儀制司主事敬修血書〉，頁五七下。

60
 康熙《荊州府志》，卷二八〈列女〉，頁五下。

61
 《明神宗實錄》，卷一五一，「萬曆十二年七月己卯」條，頁2796。
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見保全舊臣後裔之初心。顧誠慮嚴既下，該府防閑倍密，逾八之母、柔脆之子若
媳，恐俱莫必旦暮，乞特降恩綸，將居正家屬暫行保放。」62從後來七月李植彈劾潘
季馴的奏疏看，潘季馴在此疏中還批評皇帝「好貨貪財」，並說丘橓等人「銅 鐵夾，
斷肢解體，拷斃數命，饑死十人」，強調查抄張府「損德傷體」。63所謂「傷體」，自然
是有傷國家體面之意。同時，吏部等衙門尚書楊巍等人也上疏請求寬大處理，「有詔
令湖廣撫按申飭保全」。由於皇帝的優免之詔不甚具體，公卿科道諸臣對內閣大學士
申時行等施加壓力。在這種情況下，申時行等人進言：

臣等仰惟皇上擴大舜好生之心，體文王不孥之意。其於敕罰之義、恤窮之
仁，真並行而不悖矣。昨部科道諸臣皆以居正老母為言，明旨尚未之及。諸
臣咸責臣等以不能贊成德意，則臣等亦有不容已於言者。竊見故臣居正雖以
苛刻擅專自干憲典，然天威有赫，籍沒其家，則國典已正，眾憤已泄矣。若
其八旬老母衣食供給不周，子孫死亡相繼，仰窺聖心，必有惻然不忍者。伏
望特敕諸臣，務將居正老母保全周恤，與之衣食，寬其子孫，勿令顛連失
所，而攀連受寄之家，如果的確，自合嚴追，若威刑妄招，輾轉拶索，則地
方不無騷擾。64

申時行希望萬曆皇帝能就張居正母親及諸子的命運作更具體的安排，且提醒皇帝對
「攀連受寄之家」的追贓可能對地方社會帶來驚擾。後來，申時行解釋自己施以援手
的動機時說：「往籍沒時，僕嘗憐其老母，乞恩贍之，亦盡同寮之情，存閣臣之體
耳，非有私暱也。」65此時，萬曆皇帝大概既受輿情的影響，又對張府「饑死十餘人」
的慘狀惻怛不安，似乎有意結束這場抄家之舉。他下旨說：「居正大負恩眷，遺禍及
親，既伊母垂斃失所，誠為可憫。其以空房一所、田地十頃，資贍養。」66

時在荊州的刑部右侍郎丘橓、右副都御史巡撫湖廣李江，主動向朝中大臣寫信
申辯。丘橓《望京樓遺稿》中收錄了其〈與政府書〉。信中，邱橓假惺惺地懺悔說：「謬
居敕首，乃不善處人危疑之際，使待罪之遺孤，竟不難於一死，變生意外，保護欠

62
 同上注，卷一四九，「萬曆十二年五月癸卯」條，頁2778。

63
 同上注，卷一五一，「萬曆十二年七月乙丑」條，頁2802。

64
 同上注，卷一四九，「萬曆十二年五月癸卯」條，頁2778。

65
 申時行：〈答晉仕齋巡撫〉，載《賜閑堂集》，《四庫全書存目叢書》影印明萬曆刻本，卷
三五，頁三七下。

66
 《明神宗實錄》，卷一四九，「萬曆十二年五月癸卯」條，頁2778。潘季馴之疏，《明神宗實
錄》有摘抄，亦保存於潘季馴《刑部奏疏》之中。潘季馴《刑部奏疏》二卷，二冊，日本東
洋文庫藏用國立北平圖書館舊藏明萬曆間刊本影照本。賈征稱國家圖書館善本庫藏潘季
馴《刑部奏疏》，內有〈保全舊臣遺孽疏〉。見賈征：《潘季馴評傳》（南京：南京大學出版
社，1996年），頁38。然筆者未見此書。
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周，大有負於簡任，且大有負於諄諄之面命矣。昔人有言：『求其生而不得，則死者
與我皆無恨也。』於此良有餘恨焉。即使從此處置，事事得宜，而死者不可復生，將
何以贖伯仁由我之罪哉？」67丘橓的「從此處置，事事得宜」，可以視作他此時對抄家
事的一種態度轉變。在整個輿論環境偏向張府的時候，他似乎也有意就此收手。申
時行給丘橓的回信很客氣：

伏審銜命宵征，王事勞苦，甚以為念。江陵財產搜籍入官，天威已彰，國法
已盡矣。至於奄奄待斃之老母，煢煢無倚之諸孤，行道之人皆為憐憫。受詔
籍產，不聞拏戮，此仁人所動心也。死者不可復起，而生者尚可曲全。聖
德好生，既已籍人之財，亦不欲戕人之命，而門下海內人望，以慎獄敬刑為
職，亦豈肯使覆盆有不照之冤，比屋有不幸之歎哉！僕非為江陵惜，為國體
惜耳。來教具悉，尤冀始終留神，以仰成上德，俯慰人心，至懇。68

顯然，申時行他們對丘橓向張敬修等人用刑懷不滿之意，畢竟張敬修是故相之子，
中進士，官禮部主事，是衣冠人物。而且，既然只是抄家，就不應該置人於死地。
此時，張敬修的遺書也傳聞於朝野之間。為此，在給李江的信中，申時行略帶責備
地說：

江陵籍沒之事，出自聖怒，勢不能挽，而吾輩將命行事，審法求情，要當於
無可奈何之中而求有可少寬之路，且如抄沒財產明旨也，一毫一縷豈得不嚴
為搜求？至於鞫審之際，或刑至童僕可矣。諸子嘗忝衣冠，非有叛逆緣坐之
罪及考掠之旨，而概被刑具，窘辱備至，此敬修所以死也，亦可憫矣。昨見
傳來遺帖，行道之人，皆為隕涕。此上關國體，下係人心，豈眇小哉！ 69

五月三十日，大學士許國也致信丘橓：「願推罪人不拏之義，以成聖主好生之仁，且
無令後世議今日輕人而重貨也，上累聖德，中虧國體，下失人心，奉旨行事者亦何
所辭其責！」70李江接到申時行信後，也向朝廷奏報，「以保全舊臣請」。71兩位內閣
大學士的信中都反覆提到「國體」。其實，早在四月初十日趙錦的奏疏之中，即已曾
請求皇帝「特賜哀憐，亦足以光聖德，曲全國體」。72確實，對已故大臣採取抄家這
樣強烈的懲罰舉動，開創了有傷國家體面的先例。張元忭在寫給鄒元標的信中說：

67
 丘橓：〈與政府書〉，頁五一下至五二上。

68
 申時行：〈答丘月林侍郎〉，載《賜閑堂集》，卷三五，頁三三上至三三下。

69
 申時行：〈答李岷山巡撫〉，載《賜閑堂集》，卷三五，頁三三下至三四上。

70
 高以儉：〈太師張文忠公集跋〉，載《張文忠公全集》，附錄一，頁四八下。

71
 《明神宗實錄》，卷一五一，「萬曆十二年七月庚辰」條，頁2798。

72
 同上注，卷一四八，「萬曆十二年四月丙辰」條，頁2759。
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「十年翊贊之勞，豈容盡泯？即如籌邊一事，十餘年西北晏然，誰則主之？此其罪與
功亦應少准，而一旦斬艾之，若此於國家元氣得無少損乎！」73清人談遷《國榷》說：
「吳縣因江陵起家，晚加溢罰，所謂樹荊棘者蒙其刺耶？」74這雖然是批評吳縣申時
行，從中卻可以見到人們對於一種惡劣的政治文化可能延續的警惕或感慨。

在朝野輿論一邊倒的情況下，丘橓預感張府抄家事或可就此了結。六月十二
日，丘橓前往張府，安慰張氏諸子。他手書示諸公子曰：

諸公子寒灰其復然乎？汝知有天恩，不日旨下矣。吾銜命而來，不能使敬修
之不死。伯仁由我，能無兩恨耶？噫，敬修一死，無論庶僚，即三相九卿，
無不隕涕，乃今連疏申救，皇心亦為之惻然。汝兄不難於一決，以一身之不
幸，而成汝一家之幸。追念愴懷，何能已已！邇日盛暑錮門，有同犴狴，待
哺有司，得無缺乏。尚有臨行一節，俟招汝來面議，以定汝百口將來之計。
汝祖汝母宜善事之。吾言不再。75

丘橓「盛暑錮門，有同犴狴」一語，也可以見當時張府中人的困境。
六月十三日，宦官張誠向萬曆皇帝彙報抄沒張家情況的奏疏到京，萬曆皇帝下

旨，將「原給誥命及特降諭劄都追繳」，「石獸等物並應拆牌坊變價解京」，而張居謙
等家免抄沒。76七月初六日，張誠另一道題本到京，這次是彙報落實五月二十八日撥
付「空宅一所、田十頃」之旨的情況。同時，萬曆帝大概還收到了李江的「保全舊臣」
之疏。張誠說：「張居正宜抄沒者已行抄沒；其衰母宜賙恤者亦行賙恤；空宅一所，
田十頃，撥付伊子嗣修。惟曾省吾等三家受寄銀兩，應否追解？」得旨：「家產既
抄，眷屬准保放。曾省吾等受寄銀兩，其查審追解以聞。」77至此，張府抄家事似乎
即將告一段落。七月九日，丘橓留書與張府諸公子作別。信中說：

汝兄樂地，生者苦海，是何言之酸愴若此。汝家之事，朝廷惟祇抄沒，而且
免抄者五人，復給田宅以贍養汝祖母。皇恩不可謂不厚矣。祇宜飲水知源，
知止足而安義命，何羨死者之為樂，而悲生者之為苦耶？汝兄既為樂地，汝
嫂之晝哭，家汝之持服，又何為者耶？道府已慨然許存問汝家，此後凡有可
託，吾不惜叮嚀，不但就此託道府而止也。吾行矣！寬心度日，俛首聽天，
焉用愁哭等為？ 78

73
 張元忭：〈答鄒南皋〉，頁二十下至二一上。

74
 《國榷》，卷七二，「萬曆十二年五月癸卯」條，頁4479。

75
 丘橓：〈六月十二日聞報走慰張宅諸公子書〉，載《望京樓遺稿》，卷三，頁五三下。

76
 《明神宗實錄》，卷一五○，「萬曆十二年六月戊午」條，頁2785–86。

77
 同上注，卷一五一，「萬曆十二年七月庚辰」條，頁2797–98。

78
 丘橓：〈七月九日留書慰張宅諸公子〉，載《望京樓遺稿》，卷三，頁五三下至五四上。
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萬曆張府抄家事述微 123

照丘橓的邏輯，張敬修死了，張家人連持服、哭泣的權利也沒有。「汝嫂之晝哭」一
語，更無人性。高氏這樣一位烈性的女子，遭逢喪夫之痛，「晝哭」又怎麼了？在留
下這份半算安慰半帶恫嚇的信之後，丘橓便與張誠等人離開了荊州府。

荊湖騷然：「受寄贓物」之追察

張誠和丘橓離開荊州府，但抄家卻還留下了一個懸而未決的受寄贓物問題。在丘橓
五月份寫給申時行等人的信中，提到：「諸公子所首有六大家。殷〔正茂〕、梁〔夢
龍〕、朱〔璉〕係外省，未敢輕信。本省則曾〔省吾〕十五萬，王〔篆〕十萬，傅〔作舟〕
五萬，其虛實亦未可知，已行各司道查處矣。」79這也確是張敬修在〈絕命書〉中所稱
被逼「誣扳」的數字。80後來查處的情況沒有交待。五月二十八日諸臣上疏，申時行
進言，認為「攀連受寄之家，如果的確，自合嚴追」，但須謹慎行事，否則「地方不無
騷擾」。81六月十三日和七月六日，萬曆皇帝對張誠題本又有「隱慝收寄者勘實追
並」、「曾省吾等受寄銀兩其查審追解以聞」的批覆。

然而張誠等人對萬曆帝追贓的要求似乎沒有認真理會，遂於七月上旬離開荊州
府。丘橓在後來〈為恭報事完復命疏〉中追述他與張誠在七月、八月間的行程：

臣等於七月初旬具題前事，奉聖旨：「彼處事情，近又有旨，尚未完結，還通
行審究明白，事完方許回京，該衙門知道，欽此。」又題為大姦巨惡等事，奉
聖旨：「這受寄財物，著遵前旨覆究嚴追，法司知道，欽此。」兩旨見諭，臣
等行至中途，接到刑部咨揭捧讀者也，遂於中途具〈題為恭報事完復命事〉，
奉聖旨：「知道了，著上緊完結奏報，法司知道，欽此。」除欽遵外，案查先

79
 丘橓：〈與政府書〉，頁 五二上。殷正茂（1513–1592），字養實，號石汀，南直隸歙縣人，
嘉靖二十六年（1547）進士，官至兵部尚書；梁夢龍（1527–1602），字乾吉，號鳴泉，真定
人，嘉靖三十二年（1553）進士，官至兵部尚書；朱璉，江西新淦人，御史；曾省吾
（1532–1582），字三甫，號確庵，湖廣承天府鍾祥縣人，萬曆三十五年（1607）進士，官至
工部尚書，與王篆同為張居正之心腹；王篆，湖廣荊州府夷陵人，進士，官至吏部左侍
郎；傅作舟，江陵人，張居正的姻親。

80
 富路特（L. Carrington Goodrich）、房兆楹《明代名人傳》（Dictionary of Ming Biography: 

1368–1644 [Columbia University Press, 1976]）認為張敬修曾承認寄銀三十萬兩（頁60）。丘
橓〈與政府書〉中也談到張敬修「自首獨多」。然而，張敬修〈絕命書〉中以死抗爭的決心，
以免曾、王、傅諸家「以敬修為何如人品矣」，則讓人對張敬修是否承認過這些寄銀表示
懷疑。《國榷》載：「長子懋修自誣寄曾省吾、王篆、傅作舟、高志進諸家凡三十餘萬，各
追並有差。」張懋修實為張居正第三子。樊樹志《國史十六講》（上海：復旦大學出版社，
2006年）也稱承認寄銀的人是張懋修，說：「張居正的三子張懋修經不住嚴刑逼供，屈打
成招。長子張敬修受不了折磨，自縊身亡。」（頁205）

81
 《明神宗實錄》，卷一四九，「萬曆十二年五月癸卯」條，頁2778。
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陳時龍124

接到刑部咨揭，該江西道監察御史李植一本〈為大臣朋奸黨逆、誣上欺君，矢
瀝孤忠懇乞聖明獨斷以昭臣鑑以振朝綱事〉，節奉聖旨：「張居正罪惡深重，
官職都著追奪，候抄沒事完之日定罪，其藏匿遼府金寶，還須與彼處各官嚴
行追問明白，曾省吾等受寄財物，盡法嚴追，不許疏縱，各該衙門知道，欽
此。」臣等當即倍道南旋，於八月十七日復抵荊州。82

這段資料提到張誠等人在七月初旬上過兩道題本，等「尚未完結，還通行審究明
白」、「覆究嚴追」的批覆下達時，張誠和丘橓已在回京途中。途中他們又上了一道
〈為恭報事完復命事〉的題本，得到的旨意卻是「著上緊完結奏報」。兩人疑惑之中，
恰見到刑部咨揭，內有御史李植彈劾潘季馴的奏疏及萬曆帝的批覆，明白要求「其藏
匿遼府金寶，還須與彼處各官嚴行追問明白，曾省吾等受寄財物，盡法嚴追，不許
疏縱」，這才恍然大悟，遂折返荊州，進行第二輪的追贓。七月十五日李植所上的那
道奏疏，使刑部尚書潘季馴被黜為民，83而且似乎使萬曆帝結束張府抄家事的念頭又
發生改變。之前七月初六日萬曆帝發現張府「饑死十餘人」的說法不可信。此時李植
彈劾潘季馴誇大其辭包庇張府，「不惟誑皇上於前，而且欺皇上於今日矣」。被欺騙
的感覺，或許促使萬曆帝決心變本加厲。李植之疏甚至攻擊張居正「即斬棺斮屍，尚
有餘罪」，以致「外論洶洶，謂廢遼必復，居正且戮屍」。84可以說，李植之疏掀起了
新一波倒張高潮。85

82
 丘橓：〈為恭報事完復命疏〉，載《望京樓遺稿》，卷二，頁二二上至二二下。

83
 從《實錄》的記載來看，潘季馴的罷黜是因為李植之疏，而內容則是彈劾潘季馴庇護張居
正。然而，申時行〈宮保大司空潘公傳〉（《稀見明史史籍輯存》〔北京：線裝書局，2003

年〕影印清道光二十年〔1840〕抄本）卻似乎在回避這件事情：「癸未〔1583〕，召〔潘季馴〕
為刑部尚書。公謂法例參錯，吏得以意輕重，乃折衷畫一，瑣科條以請，遂著令頒行
之。時言官有所排擊，欲引繩批根，以銓部格其議，曹起而鬨，諸大臣乃皆抗論是非，
公疏尤且直中其忌諱，則相與仄目。公竟以蜚語激上怒，鐫公秩歸田里。」（頁220）這反
映申時行似乎不想提起萬曆張府抄家事。聯想到前引談遷對申時行「以江陵起家，晚加溢
罰」的暗諷，似乎申時行在萬曆張府抄家事中的態度也值得討論。

84
 《明神宗實錄》，卷一五一，「萬曆十二年七月己丑」條，頁2802–3；卷一五二，「萬曆十二
年八月壬子」條，頁2816。

85
 萬曆十年（1582）後攻張居正最力者有李植、江東之、羊可立三人，所謂「以追論居正受帝
知」。王錫爵向曾面折張居正，而恥為其三人所引重，譏其「以中人之資，乘一言之會，
超越朝右，日尋戈矛」，可見三人之人品。又，李植、江東之、羊可立，以及攻張居正科
舉事之丁此呂、攻曾省吾之王繼光，皆萬曆五年（1577）進士，與張居正子張嗣修同榜。
《明史》載李植被貶後，「植同年生給事中盧逵亦承風請正三人罪，士論哂之」，可見斯時
士論於同年情誼之重視。四人既為張嗣修同科進士，而攻訐張府不遺餘力，落井下石，
宜其不齒於士論！或其見張嗣修為一甲第二人，因妒生恨，遂乘勢渲其怨氣，不復顧同
年之誼，亦未可知。參見張廷玉《明史》，卷二三六〈李植傳〉，頁6144–45；《萬曆五年進
士登科錄》（收入《天一閣藏明代科舉錄選刊》），頁八、四四、七五、七九、 八三。
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萬曆張府抄家事述微 125

張誠、丘橓二人折返荊州進行追贓，是新的政治形勢下的產物。儘管早在八月
十三日，萬曆皇帝已對張居正作出了政治上的結論：「張居正誣衊親藩，侵奪王墳府
第，箝制言官，蔽塞朕聰，專權亂政，謀國不忠，本當斮棺戮屍，念效勞有年，姑
免盡法，伊屬居易、嗣修、順書都永戍煙瘴，都察院其榜居正罪狀於直省。」86但以
追查寄藏贓為重點的新一輪追贓卻在八月十七日又開始了。

從八月十七日到九月二十七日得旨「差去內外官准回京」87之間的四十天，《明神
宗實錄》不再有關於張府抄家事的記載。幸有丘橓〈為恭報事完復命疏〉和〈為舉刺委
用方面文武官員以章懲勸事疏〉兩道奏疏以及〈九月初三日答張宅諸公子書〉一封書
信，足以使我們簡單復原此一階段的抄家事。回到荊州的目的，是對張家財產以及
曾省吾幾家財產進行新一輪的搜括，且要拷問遼府寶藏的下落。到荊州府後，丘橓
即會同巡撫李江、巡按任養心提問張居正次子張嗣修及張府家僕張舒，以及曾省
吾、王篆父子，「加刑盡法，覆究嚴追」。對於所謂「侵佔遼府寶藏」一節，張嗣修招
稱「彼時年幼讀書，委實不知下落」，而「遼妃王氏亦稱止憑人言，原無明證」，於是
便不了了之。張府既經抄家，餘貲無多。此時原先逃遁的張府諸僕司學等十九人在
丘橓等人七月離荊州時陸續返回，「新返諸僕皆被擒監追，或出其所藏，或首其所
寄」。這些財物被算在張嗣修最新一輪退回的「贓款」，「粗能完銀三萬兩，並追出金
壺等物」。88當然，新一輪追贓也少不了用刑，至少是要以刑訊恫嚇張府諸人的。丘
橓的〈九月初三日答張宅諸公子書〉中寫道：

人有畏寒而向火者，坐則擁爐於懷中，臥則置爐於被底。家人咸危之，迭
諫，弗聽也，後竟焚其身以死。夫財猶火也，夜行而負之者大，則暗為覷者
所殞；晝行而持之者重，則明為劫者所戕。空手而行者，萬里不持寸兵，盜
賊過之弗問也。諸公子愚哉！吾言之屢屢，而卒不見信，良恨之矣。汝謂
已經抄沒，再報非宜，此迂僻之蛙見也。諸僕奇器，紛錯而出，主人乃懸罄
而不得留一錢耶？萍梗之兩僧，公然寄匿；親黨肺腑，家宅深於寺院，根蒂
牢於髡徒，而顧漠然不一望門投止耶？今也隱形而聞聲，藏頭而露尾，官府
知之，城市知之，四方道路之人知之，汝輩獨裝飾以自愚，掩目捕雀，其將
誰欺也耶？以吾觀汝諸公子，雖死不悟，亦寧死不改，吾亦不欲對聾夫而饒
舌矣！當為汝乞憐於某公，姑免汝明白之刑耳。雖然，汝輩欠債者，而猶不
聽吾言；某公追債者也，而敢必其肯聽吾言乎？與其求我，又轉求某公，孰

86
 八月九日，神宗派文書官宋坤到內閣傳旨要各衙門論張居正罪狀及復遼事。申時行的建
議擱置復遼之事。都察院承旨參奏張居正，遂有八月十三日之批示。參見《明神宗實
錄》，卷一五二，「萬曆十二年八月丙辰」條，頁2819。

87
 《明神宗實錄》，卷一五三，「萬曆十二年九月庚子」條，頁2840。

88
 丘橓：〈為恭報事完復命疏〉，頁二二下至二三上。
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若汝反而自求，又轉求汝一家之骨肉，人人同心，視財為禍，財不盡則禍不
去，財不藏則禍不留，釋重累而返清貧，定不為溝中之瘠也。癡人前說夢，
識者未必不笑吾之愚，而又何暇笑汝輩之愚！ 89

其中「當為汝乞憐於某公姑免汝明白之刑耳」十六字，在《望京樓遺文》中作「免汝明
日之刑」。90由此推測，新一輪的追贓中仍是用刑頻頻。這在對曾省吾等人的追贓中
更是清晰可見。

據丘橓言，最初曾省吾等家「皆銜苦呼天」，而且辯稱：「銀數太多，難搬易露，
縱私相轉授，何至知見無人？」辦案的丘橓「博詢密訪，再四刑追，復發各守、各道
刑追之，加府推官等刑追之」，然而「研審多方，總無的據」。但是，重刑之下，自然
不能毫無所獲。熬刑不住之下，「曾省吾認銀三萬兩，王篆原認銀五萬兩，傅作舟原
認銀一萬二千兩」。這顯然比當初的十五萬、十萬、五萬的數目大為減少，還不到原
先設定的一半。可見，當初丘橓的所作所為，無非是在替萬曆皇帝進行訛詐。即便
是如此之小的數目，曾省吾等人卻「一向自悔妄認，未肯速完」，終又禁不住逼贓的
嚴酷，「螯手斷腕，舉其所有而盡輸之」，最終在九月使「原認之數俱已陸續完結」。

窮途末路時，曾省吾向時任湖廣按察副使的駱問禮寫信，請求施以援手。駱問
禮回信委婉地拒絕了曾省吾。他說：「生半生落魄，客歲驟遭人言，幾不能免，皆以
江陵公銜之。此門下所知，何敢自暴。……彼其近小人，亦未嘗不親君子，……而
今且一切反其行事，窮極其罪，波及善類，此世情耳，未必出聖天子意也。……知
門下艱苦百狀，然此古人所有者。所教二公即致尊命，知無足為門下重輕，要不敢
負平生仰慕之私爾。」91駱問禮的信有兩層意思：我半生落魄都是因為張居正的關
係，你是知道的（但當時似乎並未施以援手啊！）；我即便按您的意思向「二公」求
情，估計也沒有太大影響，「無足為門下重輕」。曾省吾、王篆諸人，最終只能破家
以應。《天一閣藏萬斯同明史稿》稱：「既而沒居正產，其子敬修不勝刑，謂前以白金
三十萬寄省吾、〔王〕篆家，有詔並征。於是兩家亦破。久之，徵卒不如額，而省吾
亦卒矣。」92丘橓談到：「曾省吾、王篆如喪魂魄，惟垂首以聽誅譴；傅作舟臥病經
時，奄奄待斃。王之鼐又畏刑不食。」93

這些景象，給親歷此事者極強的震撼。駱問禮在給友人的信中感歎說：「張江陵
一敗塗地，良足寒心，但恐波及不啻一二家。害家凶國，而又累及鄉里，真可為作

89
 丘橓：〈九月初三日答張宅諸公子書〉，載《望京樓遺稿》，卷三，頁五四上至五五上。

90
 丘橓：〈九月初三日答張宅諸公子書〉，載《望京樓遺文》。

91
 駱問禮：〈復曾確庵〉，載《萬一樓集》，《四庫禁燬書叢刊》影印清嘉慶活字本（北京：北京
出版社，2000年），卷二七，頁十二上至十二下。

92
 萬斯同：《天一閣藏萬斯同明史稿》（寧波天一閣藏稿本），第四冊，〈曾省吾傳〉。

93
 丘橓：〈為恭報事完復命疏〉，頁二三下至二四上。
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威福者之一戒。」94曾省吾、王篆、傅作舟三家的「贓款」與張嗣修的三萬兩，合計
「十二萬二千」兩白銀。不過，這不是這一階段追贓的唯一成果，因為之外還有「王
極、唐應運等共十三萬五千之數」。95王極生平不詳。唐應運是江陵縣的一名舉人。
以曾省吾等三個重點追贓人物僅得「贓銀」九萬二千兩推論，另外「十三萬五千」兩「贓
銀」，必定要從更多的被株連者那裏獲得。以此而論，張府抄家事除曾、王、傅、高
（志進）數家外，株連的範圍不小。乾隆《江陵縣志•傅作雨傳》稱：「江陵沒，鄉人
株累無遺。」96此類相關記載頗多。康熙《荊州府志》說丘橓「旁摭荊諸大姓」，周聖楷
《楚寶》說「荊楚之間騷然株及」，97談遷《國榷》稱抄家事「流毒三楚，蔓延數年」，98

谷應泰《明史紀事本末》稱「株連頗多，荊川騷動」，應該是事實。
曾省吾、王篆諸人當張居正柄政時，「為之心腹」而受株連。然而，張府抄家事

影響的面尚不僅於此。以承天府鍾祥縣而論，對曾省吾的追贓便引發了一系列的社
會動盪。丘橓彈劾分巡荊西道右參議許一德、分巡荊西道僉事張應詔、鍾祥知縣王
希堯等人舉措不當，並且有包庇曾省吾之嫌，把責任推到地方官的身上。按照丘橓
的說法，許一德和張應詔「所委者惟追銀之事，所追者止受寄之銀，則以曾省吾為本
道之鄉官，又通為兩官之舉主，乃地主而庇鄉官以結好，逼諸人補助堪憐」。99

許一德（1540–1613），字子恆，號吉庵，貴州衛官籍，嘉靖四十三年（1564）貴
州鄉試第一，隆慶五年（1571）進士，萬曆十年（1582）十一月升任湖廣右參議，分守
湖西道（承天、德安二府）。100對曾省吾追贓時，許一德有雲南按察副使之命，「方束
裝戒行，會籍沒江陵諸使有追曾司空受寄之命。司空故督撫四川討九絲，知公者
也。而刑侍丘某者，故與司空有隙，因籍江陵之產，而嗾江陵子敬修坐司空受寄金
十五萬。輿論冤之。事下公，公與巡道張公應詔審實其誣，曰：『奈何惜一官而甘心
此也。』為文直白之，大誣丘意，遂構陷論劾」。101許一德任官四川時，恰逢曾省吾
巡撫四川，征九絲，彼此相知，且曾省吾可能曾舉薦過許一德，即丘橓所謂的「舉

94
 駱問禮：〈簡舒錫厓〉，載《萬一樓集》，卷二七，頁九上。

95
 丘橓：〈為恭報事完復命疏〉，頁二四下。

96
 乾隆《江陵縣志》，《新修方志叢刊》影印清乾隆五十九年（1794）刊本（1970年），卷二七，
頁四九上。

97
 周聖楷：《楚寶》，卷三〈張居正傳〉，頁四二下。

98
 《國榷》，卷七二，「萬曆十二年五月癸卯」條，頁4479。

99
 丘橓：〈為舉刺委用方面文武官員以章懲勸事疏〉，載《望京樓遺稿》，卷二，頁十九上至
十九下。

100
 郭子章：〈明進士中憲大夫雲南按察司副使前陝西道監察御史吉庵許公墓誌銘〉，轉引自
張小帆：〈試論許氏家族——讀許一德墓誌銘〉，《貴州文史叢刊》2007年第4期，頁51；
《隆慶五年進士登科錄》（收入《天一閣藏明代科舉錄選刊》），頁四五下；《明神宗實錄》，
卷一三○，「萬曆十年十一月乙亥」條，頁2426。

101
 郭子章：〈明進士中憲大夫雲南按察司副使前陝西道監察御史吉庵許公墓誌銘〉。
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主」。張應詔曾於萬曆十一年正月彈劾殷正茂、陳瑞以金銀珠私饋張居正、馮保及張
府家奴游七。因此，相較而論，許一德的立場可能更站在曾省吾一邊。為此，丘橓
在彈劾之疏中說：「在一德則亟圖脫手，聞升報而驟辭，且意主全恩，法因心枉；在
應詔則尚肯留心，就僑居而久駐，且事多任長，責有所分。」102然而，從張應詔攻擊
張居正的態度看，他對曾省吾相對寬鬆，這說明丘橓在抄家中的「株連」之舉並沒有
得到地方官員的支持。民國《鍾祥縣志》說「〔曾〕省吾為之破家，時論冤之」，反映了
當時輿情。這可能跟曾省吾的品行與官聲有關。沈德符在《萬曆野穫編》中就說：「曾
所至有聲績，撫蜀尅平九絲，冬曹亦著勞勩，即在相門，未始傾陷一人。王〔篆〕則
狡險貪橫，真名教所棄，曾不幸與同科受禍，世多惜之。」103

按丘橓的說法，「該日鞭笞之苦狀，曾幾喚入親男？如借貸鄉鄰，此省吾借口於
人而實以掩己耳，其事求兩道之施行，即禁止勿為可也，而輕出憲票，使人分持之
以為左驗，……如變賣田產，此省吾矯情捐己而偽以欺人耳。其來託二臣之料理，
即諷使自為可也，而妄用官刑，使人分押之以強其承交」。曾省吾說要借貸於鄉鄰，
兩道便出「憲票」，而鍾祥知縣王希堯遂派出官馬十五六匹、生員王祉等人承辦，結
果「不逞窮酸之輩公肆貪求」，「乘機弛逐，擾鄉民至數十家」。曾省吾說要變賣田
產，許一德和張應詔也幫其變賣。此外，因追贓引起的問題還有：（一）鍾祥知縣王
希堯還「濫稅遠年之地契」，「昔以賤價買者，今虛增其值，昔以雜貨強塞者，今盡索
其銀」，「不免群情之忿忿」；（二）曾省吾為繳「贓銀」，以「低假之黃金」和「陳因之白
穀」抵繳，封送兩道，而兩道也只能將折銀的工作「嚴派於府州縣有差，每一兩照換
數而多索二、三兩」。州、縣官只能用這些「陳因之白穀」抵扣軍士和儒學生員們的月
糧，所謂「分攤於軍士、諸生不等，每一石比時價而加添四五分」。據說僅軍士月糧
一項即「遍行抵扣至二千銀兩之多」。104這樣的弊端，頗似嘉靖時期籍嚴嵩家，當初
于慎行曾提醒過丘橓。可見這是大肆追贓的通弊。讀朱元璋的《御製大誥》，可以發
現追贓演變為科派的事情在明初屢見不鮮。105沈德符說：「今上癸未甲申間，籍故相
張江陵，其貽害楚中亦如之。」106殆非虛語。當然，丘橓的彈劾起了作用。該年，許
一德罷歸，寫信給張應詔說：「有能阻其為官，無損其為人，有何歉焉！」107次年，
王希堯就沒有再出現在鍾祥知縣任上了。108

102
 丘橓：〈為舉刺委用方面文武官員以章懲勸事疏〉，頁十九上至十九下。

103
 沈德符：《萬曆野獲編》，卷九，頁228–29。

104
 丘橓：〈為舉刺委用方面文武官員以章懲勸事疏〉，頁十九下至二十上。

105
 朱元璋：《御製大誥•開州追贓第二十五》，載《明朝開國文獻》（臺北：臺灣學生書局，

1966年），頁29。
106

 沈德符：《萬曆野獲編》，卷八，頁212。
107

 郭子章：〈明進士中憲大夫雲南按察司副使前陝西道監察御史吉庵許公墓誌銘〉。
108

 民國《鍾祥縣志》，《新修方志叢刊》影印1937年刊本（1969年），卷十六，頁二二下。
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從曾省吾等人處追得白銀十二萬二千兩，加上王極、唐應運等人的十三萬五千
兩，兩項合計二十五萬七千兩。之前查抄江陵張府的財產，解運了三次，每次
一百一十槓金銀，或收入內庫，或命戶部收入。109與張府的財產相比，八月到九月
最後一階段所追得的二十餘萬兩銀子雖然很少，但終歸可以滿足皇帝的貪心。九
月，丘橓上疏請求完結此事。為了回護當初自己「湖廣一省之脂膏，半輦載於張、王
二家」的空議，丘橓強調說之前張府曾燒毀了大量的違禁異物：「蓋緣嗣修等先年一
聞馮保之被抄、莊守禮之被逮，即將違禁異物、外國奇寶悉付之烈焰中。煙浮街巷
數晝夜不息，合郡皆知。」110九月二十七日，萬曆帝下旨：「各犯財物既覆究嚴追明
白，在官者著便起解，未完及變價者撫按陸續起解，不許延緩。差去內外官准回
京。」111至此，萬曆查抄張家事件方告終結。
《明史•張居正傳》載：「終萬曆世，無敢白居正者。熹宗時，廷臣稍稍追述之。

而鄒元標為都御史，亦稱居正。詔復故官，予祭葬。崇禎三年〔1631〕，……復二廕
及誥命。……復敬修官。」112復張居正故官和予祭葬，是天啟二年（1622）的事情。
也就是說，張居正案到萬曆帝的孫子朱由校、朱由檢統治時期，才得以平反。不
過，萬曆後期，萬曆皇帝對張居正案，應該說有準備修正的表現，如張敬修妻高氏
被旌表一事。康熙《荊州府志》載，張敬修妻高氏求死未成，自刺其目，「左目遂枯。
孤甫五歲，高撫之成立，凡二十七季而終。萬曆辛亥〔1611〕，直指以其事聞，詔建
坊旌表」。113

餘論：對丘橓的評價

在抄本《望京樓遺稿》的卷首，附錄了兩篇丘橓的傳記：一篇為劉應節的〈墓表〉，另
一篇為據稱是采自《明史•名臣傳》的丘橓傳文。劉應節〈明南京吏部尚書贈太子少
保諡簡肅月林丘公墓表〉稱讚丘橓在張府抄家事中的表現，說：

不數月，轉刑部右侍郎。會法司奏讞江陵事，當籍沒其家，群臣鮮當任使。
上遣公偕司理一人往，至則江陵百口皇皇不知死所，括產不給，則誣指他姓
代之。公曰：「故相受國厚恩，不思圖報，輒怙寵專權，又為其子登壟斷，有
足憾者。賴主上聖明，悉削奪之。今又籍沒之矣，詎可株連無辜，俾為楚國
猿乎？」一切誣指，皆不聽，仍議量給田奉寡母，餘落職竄戍而已。

109
 《明神宗實錄》，卷一五一，「萬曆十二年七月己丑」條，頁2802；「乙未」條，頁2805。

110
 丘橓：〈為恭報事完復命疏〉，頁二三下。

111
 《明神宗實錄》，卷一五三，「萬曆十二年九月甲戌」條，頁2840。

112
 《明史》，卷二一三〈張居正傳〉，頁5652。

113
 康熙《荊州府志》，卷二八〈列女〉，頁五下。
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陳時龍130

按劉應節的說法，張氏諸公子主動「誣指他姓」，而丘橓「一切誣指皆不聽」，沒有株
連無辜。濰縣人劉應節之所以這樣說，是因為他與丘橓的同鄉、同年情誼，114或許
還因為他與張居正之間的過節。115當然，這也充分體現了墓表諛美墓主人的特點。

另一篇為據稱是采自《明史•名臣傳》的丘橓傳文則肆意歪曲事實：

尋轉刑部右侍郎。初，橓與張居正不協。居正卒，帝命橓與錦衣衛都指揮曹
應龍、太監張誠往籍其家，朝臣皆惶懼。于慎行首貽書橓，欲其存寬大以全
國體。橓至楚，居正子敬修已自縊死。所坐惟曾省吾、王篆、傅作舟、高志
進等數人，餘鮮有株連者。既歸，晉南京吏部尚書，未幾卒。

明明是丘橓在抄家過程中刑訊，致張敬修自縊身亡，這篇傳記卻說丘橓到荊州府之
前「居正子敬修已自縊死」。讀《明史》修纂過程留下的幾種版本，無一有如此歪曲事
實的說法。萬斯同《明史》載：「未幾，偕中官張誠往籍張居正家。橓初為居正所挫，
人謂持之必急。比抵荊州，張氏筐篚所寄，惟坐王篆、曾省吾、傅作舟、高志進數
家，餘無連蔓者。」116徐乾學《徐本明史列傳》卷七十九、王鴻緒《明史稿列傳》卷
一百零五之〈丘橓傳〉，涉及張府抄家事的記載亦皆沿用這段文字。117張廷玉《明史》
則更為簡略：「未幾，偕中官張誠往籍張居正家。還，轉左侍郎，增俸一秩。尋拜南
京吏部尚書，卒官。」 118顯然，這篇文字另有出處。

李澄中〈先外曾祖南京吏部尚書簡肅丘公傳〉就抄家事的記載如下：「轉刑部右侍
郎。帝以罪削故江陵相官，命公與錦衣衛都指揮曹應龍、太監張誠往籍其家。時張
敬修已自經，百口皇皇，不知所出，公屢書諭以不死。一切誣罔悉不行，仍量給田
產奉其母，餘謫戍有差。事竣，遷南京吏部尚書，乞骸骨不允，未幾卒。」文末有李
澄中的一段話，說：「先曾外祖歿，蓋無子云，所生深州公〔雲章〕蚤卒，嗣以廬州公
〔雲肇〕，予之外祖也。及歿，復無子。積善之後，竟同若敖之鬼，每過其墓，不禁
心痛焉。澄中謬膺命分纂《明史》，求公之志狀蕩然已久，僅據〈墓表〉、《文集》掇拾

114
 邱志廣《柴村全集》（《四庫全書存目叢書補編》影印清雍正刻本〔濟南：齊魯書社，2001

年〕）卷十一〈廬州太守傳〉：「有簡肅之同年友為濰之劉白川兵部。」（頁14）邱志廣為丘橓
之族孫，李澄中後來以邱志廣之孫邱性善承嗣丘橓。

115
 建昌府回吏部文〈羅汝芳履歷〉（載方祖猷整理《羅汝芳集》〔南京：鳳凰出版社，2007

年〕）：「周給事論劾刑部尚書劉應節，因時宰忌嫉講學，架言劉與羅參政〔汝芳〕留宿城外
講談禪學。」（頁828–29）

116
 萬斯同：《明史》，《續修四庫全書》影印國家圖書館藏清抄本（上海：上海古籍出版社，

1995年），卷三○八〈丘橓傳〉，頁363。
117

 徐乾學等：《徐本明史列傳》，《明代傳記叢刊》本（臺北：明文書局，1991年），卷七九，
頁680；王鴻緒等：《明史稿列傳》，《明代傳記叢刊》本，頁471。

118
 《明史》，卷二二六〈丘橓傳〉，頁5936。
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萬曆張府抄家事述微 131

成傳，而公之行事半湮沒於九原矣。」119這說明，〈先外曾祖南京吏部尚書簡肅丘公
傳〉是李澄中分纂《明史》時為其曾外祖父擬寫的傳稿的原型，也是《望京樓遺稿》所
附《明史 •名臣傳》裏丘橓傳文的源頭。《明史•名臣傳》除刪去丘橓中進士以前求學
的事跡，以及歿後由海瑞資助安葬、生卒年、著作等不宜入正史的記載之外，其餘
的文字幾乎完全相同，甚至連與丘橓一齊前往抄家的錦衣衛都指揮的名字也同樣寫
作「曹應龍」。

李澄中於康熙十七年（1678年）應博學鴻詞之徵，次年三月授翰林院檢討，分纂
《明史》。120據咸豐《青州府志》，李澄中有《明史稿》四卷。121《望京樓遺稿》所附《明
史•名臣傳》的丘橓傳文，來源於李澄中分纂的《明史稿》無疑。出於為尊者諱的動
機，李澄中除了將劉應節〈墓表〉中「一切誣指皆不聽」的諛美之詞拿來，製造丘橓在
張府抄家事中「鮮有株連」的形象外，還費心討論了一下張敬修的自縊，歪曲事實說
張敬修自縊是在丘橓到達荊州府之前。這說明李澄中清楚地知道，張敬修自縊是丘
橓在張府抄家事中表現的汙點，要褒獎丘橓，除了要誇讚他「餘無連蔓」的作法外，
還必須刷清丘橓與張敬修自縊之間的關係。只是，這樣的做法實在有點愚蠢，連丘
橓本人都承認「變生意外，保護欠周」，要完全摘清丘橓與張敬修自縊的關係，可能
嗎？《明史》的分纂稿雖如此，總纂卻是不會上當的，以「歷年來纂修諸稿，多待總
裁覆核」。122無論是萬斯同稿、徐乾學稿或王鴻緒稿，在涉及抄家這一部份的記載
上，都沒有採信分纂官李澄中的一面之辭。實際上，除了《望京樓遺稿》的編者外，
大概沒有人會相信這段記載。

我們試將丘橓的諸種傳記對丘橓在抄家事中的評價作一排列：（一）劉應節的〈墓
表〉認為丘橓在查抄張府時不主張株連無辜，「一切誣指，皆不聽」；（二）李澄中自稱
依據〈墓表〉和《文集》「拾掇成傳」，撰就〈先外曾祖南京吏部尚書簡肅丘公傳〉，除了
繼續誇讚丘橓不株連無辜外，還編造了張敬修在丘橓抵達江陵之前自縊的偽說；
（三）以〈先外曾祖南京吏部尚書簡肅丘公傳〉為底本的《明史稿•丘橓傳》，後由《望
京樓遺稿》的編者附錄到文集的卷首，在張敬修自縊時間的問題上繼續說謊，但在抄
家株連的問題上卻不再堅持沒有任何株連，而是有「所坐惟曾省吾、王篆、傅作舟、
高志進等數人，餘鮮有株連者」的鬆動了；（四）萬斯同、徐乾學、王鴻緒諸人的《明
史稿》中，「所坐惟曾省吾、王篆、傅作舟、高志進等數人，餘鮮有株連者」的措辭得
以保留，但刪去了明顯歪曲史實的關於張敬修自縊時間的謊言。因為較為可信，而
且對丘橓在抄家事中的表現仍然是肯定的，從而較多地進入到青州府或諸城縣的地

119
 李澄中：《白雲村文集》，卷二，頁三上至三下。

120
 李澄中：〈自為墓誌銘〉，載《白雲村文集》，卷三，頁二九上。

121
 咸豐《青州府志》，卷三三〈藝文考〉，頁二十上。

122
 侯仁之：〈王鴻緒明史列傳殘稿〉，《燕京學報》第25期（1939年），頁217。
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陳時龍132

方志記載之中。例如，乾隆《諸城縣志》沿用了此類記載，說：「比抵荊州，張氏筐篚
所寄，惟坐王篆、曾省吾數家，餘無連蔓者。」123咸豐《青州府志》在為鄉賢立傳時，
也僅是抄錄王鴻緒《明史稿•丘橓傳》的內容；124（五）到了張廷玉的《明史》，相關記
載變得十分簡潔：「偕中官張誠往籍張居正家。還，轉左侍郎。」相比之前諸稿的積
極評價，《明史》官修定本最後選擇了保守、審慎的、不加評判的態度。

從以上序列看來，清修《明史》的過程中，李澄中的《明史稿 •丘橓傳》自不待
言，即前引從萬斯同《明史稿》到徐乾學《徐本明史列傳》和王鴻緒《明史稿列傳》，其
記載對丘橓在查抄張府事中的表現也基本上是肯定的。這種基本肯定的評價，始自
劉應節〈墓表〉，而在李澄中「所坐惟曾省吾、王篆、傅作舟、高志進等數人，餘鮮有
株連者」的措辭中得到了相對的固化。《明史》的總纂官雖然刪除了明顯不合史實的張
敬修自縊時間的謊言，但在「株連」的問題上卻還是保留了分纂官李澄中的措辭。史
官「舉之則使上天，按之當使入地」的地位，於此可謂突顯。當然，史家不能影響所
有的議論。對於同一件事情，在張居正的家鄉荊州府，地方記載對丘橓的評價就完
全不同，如批評丘橓「胸次淺隘，好為名高，不近人情」。125張敬修臨終前絕筆云：
「丘侍郎，任撫按，活閻王！你也有父母妻子之念，奉天命而來，如得其情，則哀矜
勿喜可也，何忍陷人如此酷烈？」126如此淒烈的聲討，在今天讀來也還是很震撼的。
面對這些彼此不一的評價，必須對評價者的傾向有清晰認識。相對來說，利益不相
關者的評論更值得我們重視。清初學者談遷即認為丘橓「乘敗覆張氏甚慘」。127談遷
下一「乘」字，表明他認為丘橓有落井下石的心態。當代學者對丘橓的評價更低。唐
新說：「邱橓素以險躁著稱，是一只有名的瘋狗，在嘉靖年間噬人甚多。」128樊樹志
《晚明史》說：「看到張敬修的絕命書對丘侍郎的控訴，便可知丘橓實在是一個慘無人
道的冷血動物。」 129

的確，丘橓是一位與足以與清官海瑞相提並論的「清介」之臣，但他在明代嘉
靖、萬曆年間還以「強直好搏擊」著稱。在查抄張府事件中，丘橓表現得非常殘酷無
情。儘管諸家記載對丘橓在抄家事中的行徑多有回護、溢美之詞，然而，從他寫給

123
 乾隆《諸城縣志》，《中國方志叢書》影印清乾隆二十九年（1764）刊本（1976年），卷三一〈丘
橓傳〉，頁三四下至三五上。

124
 咸豐《青州府志》卷四十四人物傳有〈邱橓傳〉，稱采自《明史》，實際上是抄錄王鴻緒《明
史稿•丘橓傳》而成，僅刪去了丘橓〈陳吏治積弊八事〉一疏的內容、劾朱璉一疏的自劾之
語，以及《明史稿•丘橓傳》末對丘橓的論語，增加了丘橓著作的介紹，見頁三十下至
三二上。

125
 光緒《荊州府志》，卷七八〈雜記志•紀事〉，頁三八上。

126
 張敬修：〈禮部儀制司主事敬修血書〉，頁56。

127
 《國榷》，卷七二，「萬曆十二年四月丙寅」條，頁4476。

128
 唐新：《張江陵新傳》，頁227。

129
 樊樹志：《晚明史》（上海：復旦大學出版社，2003年），頁408。
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萬曆張府抄家事述微 133

張家諸公子的幾封書信看，對張府諸公子的刑訊是事實，恫嚇的態度在寫給張府諸
公子的信中也體現無遺。這多少揭示出他冷酷、霸道、無情的一面。而且，追贓範
圍決非「惟坐王篆、曾省吾、傅作舟、高志進數家，餘無連蔓者」，因為有名有姓的
人就還有王極、唐應運等人，而且從那些小人物處追來的「贓銀」更超過曾省吾幾
家，可見追贓的範圍絕對不小，荊楚騷然也是事實。他的殘酷無情，一半是出於他
的性情，另一方面卻是緣於他之前對張居正貪贓的錯誤估計。儘管丘橓與李植等人
不一樣，身為高官的他似乎並不需以張居正為奇貨來博得皇帝欣賞，然而丘橓肆言
「湖廣一省之脂膏半輦載於張、王二家」，加重了明神宗對已然一敗塗地的張居正家
財富的貪慾，而這种貪慾最後變成了壓在丘橓身上的壓力——「懼不中程」。在壓力
的驅使下，丘橓的拷贓、追贓都帶來了破壞性的結果——張府的家難、荊湖地區的
騷動以及國体的損傷。可以說，丘橓有偏執之性，但無大臣之度，更缺乏政治智
慧。在查抄張府的過程中，丘橓應該還有過多道奏疏及其他材料，然而其文集《簡肅
集》卻沒有保存下來。儘管如此，僅借助《望京樓遺稿》，我們可以對萬曆十二年查抄
張府這一樁公案有更充分的理解，對丘橓的酷吏面目也可以有更深入的認識。

附錄：萬曆十二年張府抄家事簡表

查抄張府的階段

四月初九日 神宗下旨，「令司禮監太監張誠、刑部侍郎丘橓、左給事中楊廷相、錦衣衛指揮
曹應魁前去會同撫按官」查抄張府。刑部查抄張府在京財產，得金二千四百餘
兩，銀十萬七千七百餘兩，及金器、銀器、珍珠、瑪瑙、寶石等物。

四月初十日 左都御史趙錦上疏申救。同日，申時行致信丘橓，請丘橓於事平後給「以聚廬之
居，恤以立錐之地」。

？ 翰林院侍講于慎行致信丘橓，請丘橓於事寧罪定之日「允以聚廬之居，或為之私
諭有司恤以立錐之地」。

？ 湖廣巡按任養心「復按湖廣。……窮日夜乘轉而南」。

四月十七日 張府於是日「已先得兩僕之報」。

四月二十一日 「三省檄奉旨封門」，張府「聞報」。

四月二十二日 荊州府知府、江陵縣知縣以任養心之意封錮張府，張府諸人「移居舊宅，男女驚
駭之狀，慘不忍言」；「竊貲諸僕」四處逃慝；謠傳張府諸公子有「祝發遠遁者」。

五月初三日 丘橓抵達荊州府。「入城之日，即以米肉遺太夫人，而手書以示諸公子。已而，
諸公子報書見謝」。

五月初五日 丘橓到張府，拘押張氏諸子；查抄張府財產，得「黃金萬兩、白金十餘萬兩」。

五月初七日 以「檢查數日，存者無幾」，丘橓提審張居易、張敬修等人，拷掠甚急；張敬修
自述「其當事噂遝之形與吏卒咆哮之景，皆平生所未經受者」。

五月初十日 欽差以為「母子叔侄恐團聚一處，有串通之弊」，「出牌追令隔別，不許相聚接
語」。張敬修咋血為〈絕命書〉，以「夢兆稍吉，因緩」。
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查抄張府的階段

五月十二日 丘橓等人「會審，逼勒扳誣，懾以非刑」；張敬修「應對益加淒婉」，入夜自縊。

？ 張懋修「怨憤投井，不死，不食者累日，又不死」。

？ 張敬修「婦高氏聞變，拊心大哭，投繯求死不得。一日，忽就婢手奪茶匕刺其
目，血流被面，左目遂枯」；據後來張誠報告稱，自縊死者兩人，除張敬修外，
另一人可能是張敬修所稱「尚是穉子」的次室。

張敬修之死的影響及善後階段

？ 張誠奏疏，奏及居正親屬自縊二人；丘橓寫信給申時行等人，即〈與政府書〉，
稱：「變生意外，保護欠周，大有負於簡任，且大有負於諄諄之面命矣。……即
使從此處置，事事得宜，而死者不可復生，將何以贖伯仁由我之罪哉？」湖廣巡
撫李江寫信給申時行。

五月二十八日 神宗接到張誠報告，命逮繫荊州府知府郝如松，以其疏虞之故；潘季馴上〈保全
舊臣遺孽疏〉，批評神宗「好貨貪財」，以及查抄張府「損德傷體」；吏部等衙門尚
書楊巍等人也上疏請求寬大處理，「有詔令湖廣撫按申飭保全」；申時行等人進
言「務將居正老母保全周恤，與之衣食，寬其子孫，勿令顛連失所」；神宗下旨：
「居正大負恩眷，遺禍及親，既伊母垂斃失所，誠為可憫。其以空房一所、田地
十頃，資贍養。」

？ 申時行作〈答丘月林侍郎〉，說：「僕非為江陵惜，為國體惜耳。來教具悉，尤冀
始終留神，以仰成上德，俯慰人心。」

？ 申時行見張敬修之〈絕命書〉，作〈答李岷山巡撫〉，說：「江陵籍沒之事，出自聖
怒，勢不能挽，而吾輩將奉命行事，審法求情，要當於無可奈何之中而求有可
少寬之路，……昨見傳來遺帖，行道之人，皆為隕涕。此上關國體，下係人心，
豈眇小哉！」

五月三十日 大學士許國致信丘橓：「願推罪人不拏之義，以成聖主好生之仁，且無令後世議
今日輕人而重貨也，上累聖德，中虧國體，下失人心，奉旨行事者亦何所辭其
責！」

？ 湖廣巡撫李江得申時行回信，上疏「以保全舊臣請」。

六月十二日 丘橓往張府安慰張氏諸子。手書示諸公子曰：「汝兄不難於一決，以一身之不
幸，而成汝一家之幸。」

六月十三日 宦官張誠向萬曆皇帝彙報抄沒張家情況的奏疏到京，萬曆皇帝下旨，將「原給誥
命及特降諭劄都追繳」，「石獸等物並應折牌坊變價解京」。

七月初六日 宦官張誠的另一道題本到京，彙報落實五月二十八日撥付「空宅一所、田十頃」
之旨的情況。同時，李江「保全舊臣」之疏到京。張誠並請示說：「曾省吾等三家
受寄銀兩，應否追解？」得旨：「家產既抄，眷屬准保放。曾省吾等受寄銀兩，
其查審追解以聞。」同日，神宗查問「饑死十餘人」的說法，工科給事中楊毓陽承
認「為風聞所誤」。

七月初旬（？） 張誠、丘橓上〈具題前事〉、〈題為大姦巨惡等事〉二疏。

七月初九日 丘橓留書作別張府諸公子，說：「吾行矣！寬心度日，俛首聽天，焉用愁哭等
為？」
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張敬修之死的影響及善後階段

？ 丘橓離京後，張府「竊貲諸僕」陸續返回荊州。

七月十五日 李植上〈為大臣朋奸黨逆、誣上欺君，矢瀝孤忠懇乞聖明獨斷以昭臣鑑以振朝綱
事〉，彈劾潘季馴，稱「饑死十餘人」之說，「詢之楚人，以為並無此事」；又攻
擊張居正「即斬棺斮屍，尚有餘罪」。潘季馴被罷黜。神宗對下一步追贓予以批
示：「曾省吾等受寄財物，盡法嚴追，不許疏縱，各該衙門知道，欽此。」

？ 張誠、丘橓行至中途，見神宗對〈具題前事〉、〈題為大姦惡等事〉二疏的批示，
要求「彼處事情，近又有旨，尚未完結，還通行審究明白，事完方許回京」；「這
受寄財物，著遵前旨覆究嚴追」。二人再上〈題為恭報事完復命事〉。

？ 張誠、丘橓在中途，見到神宗對〈題為恭報事完復命事〉所作「著上緊完結奏報」
的批示，又從刑部諮揭中見到神宗對李植疏的批覆，遂決定折返荊州進行寄藏
贓物的追查。

「受寄贓物」的追察階段

八月十七日 張誠、丘橓抵達荊州。

？ 提審張居正次子張嗣修，追問「遼府寶藏」的下落，張嗣修招稱「彼時年幼讀書，
委實不知下落」。

？ 張府僕人司學等「新返諸僕皆被擒監追，或出其所藏，或首其所寄」。

九月初三日 丘橓作〈九月初三日答張宅諸公子書〉，稱：「諸僕奇器，紛錯而出，主人乃懸罄
而不得留一錢耶？萍梗之兩僧，公然寄匿；親黨肺腑，家宅深於寺院，根蒂牢
於髡徒，而顧漠然不一望門投止耶？」

？ 張嗣修等「粗能完銀三萬兩，並追出金壺等物」。

？ 曾省吾、王篆、傅作舟三家最初「皆銜苦呼天」，且辯稱：「銀數太多，難搬易
露，縱私相轉授，何至知見無人？」最後，「曾省吾認銀三萬兩，王篆原認銀
五萬兩，傅作舟原認銀一萬二千兩」；與張嗣修的三萬兩銀合計，共得「十二萬
二千」兩白銀。

？ 王極、唐應運等人追得白銀十三萬五千兩。

九月 丘橓上〈為恭報事完復命疏〉、〈為舉刺委用方面文武官員以章懲勸事疏〉。

九月二十七日 萬曆帝下旨：「各犯財物既覆究嚴追明白，在官者著便起解，未完及變價者撫按
陸續起解，不許延緩。差去內外官准回京。」
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A Detailed Account of the Confiscation of Zhang 
Juzheng’s Family Estates in the Wanli Period of 
the Ming Dynasty, on the Basis of Qiu Shun’s 

Wangjinglou yigao

(A Summary)

Chen Shilong

The confiscation of Zhang Juzheng’s 張居正 family estates in 1584 was an important 
event in Ming China’s political history. As a major executive official in the confiscation, 
Qiu shun 丘橓, the vice minister of the Ministry of Justice, left two memorials to the 
throne and several letters in the collection of his essays, Wangjinglou yigao 望京樓遺
稿, which can help us uncover more details in this political event. By using them and 
other materials, such as the Ming Shenzong shilu 明神宗實錄, relevant writings by the 
contemporaries, records by historians and local gazetteers, we can clearly see how the 
confiscation unfolded. First, the confiscation was not a short, simple event. Using the 
suicide of Zhang Jingxiu 張敬修 on May 12 and Qiu Shun’s return to Jingzhou prefecture 
on August 17 as the time frame, it encompassed a long and fluctuant process that can 
be divided into three stages. In the first stage, the confiscation was limited to Zhang’s 
family. In the second stage, Zhang’s family won great sympathy for Zhang Jingxiu’s 
death, and the confiscation seemed to come to an end. In the third stage, a new wave of 
attack on Zhang Juzheng began to emerge. Under this new situation, Qiu Shun returned to 
Jingzhou prefecture to retrace Zhang’s “hidden wealth.” Second, the confiscation resulted 
in multi-faceted repercussions. To Zhang’s family, the confiscation was a great disaster. 
Painful feelings and tragic decisions distressed many members of Zhang’s family. To the 
contemporaries, the confiscation symbolized an evil political culture, and hurt the honour 
of the state. In the local society, retracing “hidden wealth” caused disorder and infringed 
upon the interests of innocent people.

關鍵詞：張居正  丘橓  《望京樓遺稿》  抄家  明萬曆朝

Keywords: Zhang Juzheng, Qiu Shun, Wangjinglou yigao, confiscation of family estates, 
Wanli reign of the Ming dynasty
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