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引 言

《魏書•刑罰志序》云「吏清政平，斷獄省簡」，指出公平與輕省的司法是優良管治的
重要元素。獄政的得失則關乎司法素質的優劣，是法律可否公平而又在預期內執行
的前提。本文所探討的明代晚期地方司法系統，則因極為嚴密的多重覆審程序，使
案件定讞或刑罰落實的等候過程變得異常漫長。收押嫌犯作漫長等候的府縣牢獄，
便比其他時代牢獄對司法的有效運作有更為關鍵的影響，因為在最終審判之前，如
果囚犯已瘐死獄中，法司便只有匆匆結案，使案件的真相石沈大海。雖然明太祖朱
元璋（1368–1398在位）在各府設置司獄一職，專門管理獄政，1但明代在州縣層面並
無專官主理牢獄。這種委州縣長官兼顧的安排，正反映牢獄管理只能算是州縣衙門
的小事，並未受地方主管官員恆常而深切的關注。而且一些諸如衛所、捕廳等特殊
政府機關，也會自設牢獄，致使地方監獄各自為政。制度上的鬆散，間接反映了獄
政未受地方官員認真監督，故此牢獄出現問題毫不為奇。

原本就是無關痛癢的末節，更不容易引起後世的關注了。後人在處理明代地方
政制的時候，大多注意錢糧刑名等大政，對處置疑犯與罪囚的地方監獄鮮有討論。
直到晚清時受西力衝擊而改革法制與獄政的時候，中國監獄的歷史與晚清時監牢的

* 本文為香港特別行政區研究資助局撥款資助項目“Managing Social Order in Maritime South 
China: Late-Ming [1550–1645] Judicial Court Experiences [P.N. 249612]”的部分研究成果。
初稿撰寫於香港理工大學大學中央資助博士後研究計劃“Maintaining Public Security in the 
Southeast Coast of Late Ming China (1550–1645): The Experience of Community Pacts and 
Judicial Courts”期間，並曾在首屆古文獻與傳統文化國際學術討論會（香港：香港理工大
學，2010年6月）上宣讀。

1 參沈家本：《歷代刑法考》（北京：中華書局，1985年），〈獄考〉，頁1188–90；另見王志
亮：《中國監獄史》（桂林：廣西師範大學出版社，2009年），頁205–6。近人有關明代司
獄的研究，有連啟元：〈明代司獄形象及其社會地位的探討〉，《法制史研究》第15期（2009
年），頁103–42。
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處境才受到關注，由此而有沈家本對中國牢獄傳統作概括回顧的〈獄考〉。民國以
來，牢獄的歷史卻少受學界青睞，要到八十年代才有海峽兩岸的《中國監獄史》及《中
國監獄法制史》等，2以官書史料概述歷朝獄政制度的綜合性著作出現。

此後個別討論明清地方衙門或司法制度的論著，間有述及地方獄政，3但若非過
分注重官文書在制度上的理想規定，就是以筆記小說或通俗文學的極端描述來討論
牢獄的「實況」，如呂伯濤和孟向榮的《中國古代的告狀與判案》，即將《醒世姻緣傳》
及《水滸傳》等有關牢獄的情節直接用作黑獄的證據，並以清末小說《活地獄》中禁卒
以賄款決定囚人待遇，來說明管理牢獄的惡役如何欺凌囚徒。4然而，小說為了吸引
讀者，不免張大其詞，未必就是歷史的常態。似乎應在完全沒有其他採自現實的史
料時，才迫不得已地斟酌引用此等文學內容。因為缺乏史實印證，此等虛構的黑獄
描述令人存疑。5當然，仍有一些有關明代獄政的研究，是建立在嚴肅的史料上的，
其中最具開創性的作品，要數日本學者濱島敦俊的兩篇專文〈試論明末東南諸省的
抗、欠租與鋪倉〉和〈明清時代，中国の地方監獄—初歩的考察〉。6濱島氏以經濟罪
行的處分為線索，注意在明末經濟急劇發展的情況下，東南地區出現了專為欠債不
還的犯人而設的「倉」與「鋪」等新牢獄。不過，他的研究旨趣專在發掘為人所忽略的
制度與建置，不在重現明代地方牢獄的實況。此後，連啟元在2001年出版的《明代
的獄政管理》，綜合前人的研究成果與各種官書史料，為明代獄政的建制、中央及地
方監牢的建築，以及囚犯的抗爭與管理問題等少受注意的題目，作出綜合性的整

2 勞改專業教材編輯部中國監獄史編寫組：《中國監獄史》（北京：群眾出版社，1986年）；
李甲孚：《中國監獄法制史》（臺北：臺灣商務印書館，1984年）。

3 例如楊雪峰：《明代的審判制度》（臺北：黎明文化事業公司，1978年）；那思陸：《明代中
央司法審判制度》（臺北：正典出版文化有限公司，2002年）；那思陸：《中國審判制度史》
（上海：上海三聯書店，2009年）；何朝暉：《明代縣政研究》（北京：北京大學出版社，

2006年）；李鳳鳴：《清代州縣官吏的司法責任》（上海：復旦大學出版社，2007年）等。
4 呂伯濤、孟向榮：《中國古代告狀與判案》（臺北：臺灣商務印書館，1999年），頁47–65。
5 有關以明代話本小說作法制史史料的原則與方法，筆者在〈晚明小說《警世通言》所載司法
事件的法制史解讀〉（第二屆古文獻與傳統文化國際學術討論會論文，北京：北京師範大
學，2011年10月）已作詳細討論。此文稿將在加入馮夢龍的《喻世明言》及《醒世恆言》的
資料後另行發表。文章的要旨是：小說只可用作其他史料的補充資料，絕不可作主要甚
至唯一的證據。在處理時要盡量相信小說中的法官，最少會在表面上跟從既有的法規用
法；非有確鑿證據，不可妄指小說人物不顧法律行事，而應反過來思考他們如此用法的
理據。也不能逕視扭曲法律、官員舞弊等非常情節為常態，因為不是極端的情況，是難
以爭取到讀者注意的。我們在批評《警世通言》等小說內的司法事件時，應先自問這一問
題：「我們對明代法制的認識，難道會比當時人馮夢龍更清楚？」

6 濱島敦俊：〈試論明末東南諸省的抗、欠租與鋪倉〉，《中國社會經濟史研究》1982年第3
期，頁20–25；浜島敦俊：〈明清時代，中国の地方監獄—初歩的考察〉，《法制史研究》
第33號（1984年），頁1–60。
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理，為深入討論明代牢獄提供了堅實的基礎。7然而，由於連文只屬概覽性質，對明
代地方牢獄與其他司法程序之間的相互影響、判牘史料所反映的監獄實況等重要而
史料充裕的法制史議題，並未深入探討。82012年，孔穎從明末清初來華傳教士及其
他西人對中國的記錄之中，勾取他們對晚明牢獄的描寫，或他們對中國監牢的親身
體驗，寫成〈明朝刑獄的域外形象研究〉一文。從外來觀察者的角度描述晚明地方監
獄的情況，對照明人對監獄的理解，可以收他山之石之效。9然而，西人入獄都是較
為特殊的涉外案件，而且他們多以仰慕或批判的獨特眼光，觀察牢獄的設施與獄政
的得失，未必能完全反映晚明牢獄的常態。

為填補前人研究的未盡之處，本文以近年出版的《盟水齋存牘》為主要史料，勾
稽明末廣州府推官顏俊彥（1627年舉人，1628年進士）及其他司法官員在處理案件
時，對廣東地方牢獄的第一手經驗，並梳理顏氏涉及牢獄的案件與建言，嘗試突破
今人只談明代獄政制度或監獄建築的框架，說明晚明廣東牢獄的種種問題，以期探
討獄政得失對明代司法素質的嚴重影響。此外，雖然明代有黑獄似乎已是學界共
識，然而過往的認知只是基於虛構的材料，以及筆記小說建構出來的想像。本文則
是以堅實的司法資料為據，希望達到呈現晚明牢獄實在缺點的目的。

既然少受注意，再三提問有關明代地方獄政的情況又有何意義？回答這個問
題，必先理解明代的地方司法程序，始可發現獄政對司法素質的關鍵影響。近人更
有將明清兩代的司法視為一體，根據清代後期的資料甚至外國人的意見，論斷明清
兩代近六百年的法制，認定明代州縣官有極大的司法權力，會以個人的道德標準和
好惡，操縱生殺予奪大權；尤其在「民事」案件中，往往罔顧律例而逕行己意。果真
如此，賄賂自然風行，官員的審判亦只會對富豪有利；監牢就是貪官污吏欺壓良
善、嫌犯屈打成招的刑場，獄政好壞對司法影響自是微乎其微。事實是否真的如
此？我們又可否將清代視為明代的自然延續，簡單地將清代的司法問題投射到明代
去？答案是否定的。

《盟水齋存牘》與晚明的地方司法程序

顏俊彥的《盟水齋存牘》極為具體地敘述晚明司法情況。原來當時的地方官員並非一
味枉法腐敗，只是地方司法程序過分認真，訴訟曠日持久，牢獄問題對司法的破壞

7 連啟元：《明代的獄政管理》（宜蘭：學書獎助基金，2001年）。
8 連氏另有論文討論明正統十四年（1449）廣東黃蕭養之亂，對圍繞這位自廣州大牢越獄作
亂的反抗軍領袖的史事，以及被他翻越逃逸的明中期廣府牢獄作了一番討論，見連啟
元：〈反獄動亂下的歷史書寫：明正統末年廣東黃蕭養事件研究〉，《白沙歷史地理學報》
第4期（2007年），頁249–98。有關黃蕭養叛亂的始末，見夏燮：《明通鑑》（北京：中華書
局，2009年），卷二四，頁901、903–4、922。

9 孔穎：〈明朝刑獄的域外形象研究〉，《明史研究》第12輯（2012年），頁279–95。
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因此而突顯出來。在崇禎元年至六年（1628–1633）任職廣州府推官的顏俊彥，為顯揚
善判的令名以在「推知行取」中晉升風憲官行列，10將任內處理案件寫成的判牘輯錄
起來，再以他在廣州府衙內的書齋命名，出版了《盟水齋存牘》。11這部嚴肅作品不
單輯錄判牘的原件，不加雕琢，更附有包括批評顏氏問題審判的所有上臺批語，切
實地反映各種案件在推官經手前後所經歷的司法程序，以及省內各級官員在覆審上
所擔當的角色。
《明史•刑法志》及《大明會典》中對中央層面的司法程序描述頗詳：「三法司曰

刑部、都察院、大理寺。刑部受天下刑名，都察院糾察，大理寺駁正。」徒流、遷
徙、充軍、雜犯死罪者才由各省按察司解刑部審錄，死刑決囚前仍要由刑科向皇帝
三覆奏，得旨才可行刑。對省級以下的地方司法情況則輕輕帶過：笞、杖（州八十以
下、縣六十以下）府、州、縣斷決。12近人對明代地方司法流程的研究，最重要的是
那思陸《中國審判制度史》內的〈明代的審判制度〉一章，及楊雪峰的《明代的審判制
度》的「審訊（二）─覆審及特別審訊」。那思陸指出各省內有「州、縣」、「府及直隸
州」、「分巡道」、「提刑按察使司」、「巡按御史」及「總督及巡撫」等司法機關。可是，
有關研究並未參考明代判牘的資料，故此以為在縣官以上省內的覆審機關，「僅有府
及按察司（直隸地區則為巡按御史）兩級，各省巡撫及巡按御史僅於特定情況有審判
權，並非固定之審級」。13以下藉判牘資料討論晚明地方覆審的情況，卻明顯複雜得
多；而所謂「特定情況」範圍亦甚為寬廣。再者，有關「按察司」的分司，似乎不宜將
他們視為同「按察司」一級，而應以另一審級來看待。楊雪峰則明言「府以上之覆審
機關甚為複雜。府又轉詳或申詳於布政司、按察司或分巡道、巡撫、巡按等機關，
全依原委受理時之情形而定」，有時下級可覆審上級案件。楊雪峰感歎有關程序「真
是頭緒不清，權責不明，本為慎審訴訟，結果由於歷久不決，遷延時日，人犯淹禁
之苦，初非立法者所能見及」。14下文所論正是反映司法程序漫長，囚犯久繫獄中的
苦況。不過，從楊氏未及引用的晚明判牘資料可見，明代地方司法流程並不是「複
雜」到「頭緒不清」的。

10 明萬曆前後以府推官和知縣的司法表現來論衡的「推知行取」，成為最主要的風憲官昇任
途徑。有關「推知行取」及有利於中晚明判牘及其他法制作品大量刊行的制度性因素，筆
者已有專文討論，見Ka-chai Tam, “Favourable Institutional Circumstances for the Publication 
of Judicial Works in Late Ming China,” Études chinoises 28 (2009), pp. 51–71。

11 近人對顏俊彥的生平與《盟水齋存牘》的成書與序引等多有誤解，筆者已作詳細考證，見
譚家齊：〈待罪廣李─顏俊彥生平及《盟水齋存牘》成書的糾謬與新證〉，《漢學研究》第
29卷第4期（2011年12月），頁201–19。

12 張廷玉等：《明史》（北京：中華書局，1976年），卷九四，頁2305–17。有關明代中央層
面的司法機關及審案程序，詳見那思陸：《明代中央司法審判制度》。

13 那思陸：《中國審判制度史》，頁187–201。
14 楊雪峰：《明代的審判制度》，頁275–85。
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顏俊彥《盟水齋存牘》多番描述一省之內司法應有的程序，其中解說最詳的是「欽
犯鄧雲霄等」。此案東莞縣署任知縣雖然沒有確實證據，仍以嚴刑將多名疑犯折磨至
死。顏推官在覆審此案時，指責該縣罔顧地方法制層層覆審的規定，以私刑擅自殺
犯。於是他詳述在正式的司法程序中，省內五層審級及案件覆審的安排：「獄無大
小，必繇縣成招，而府而道而司而兩臺，此從來法體應爾。」總結書中案件的覆審安
排，案件都是由知縣作初審，一般是笞罪以上即呈府推官或知府覆審，從此以後由
按察使司個別或多個分巡道的道臺重審；一般的案件會送交按察使司再審，有關財
務或稅收的則轉布政使司處理；最後，在上呈京師前所有案件都會交由中央政府指
派到省的巡按御史覆審。至於有關軍事行動及充軍的案件，則更會邀請兩廣軍門共
同審理（表一）。15

表一：晚明廣東省的司法官員與審級

審 級 負責官員 官 品

1 1）巡檢 /巡司 從9

2）知縣 正7

2 府推官 正7

3 知府 正4

4 1）海防道
2）兵巡道
3）提學道
4）清軍道
5）鹽法道
6）糧儲道

正4

(4) 按察使司分巡道 正4

(4) 布政使司分守道（只處理有關稅收的案件） 正4

5 按察使 正3

(5) 布政使（只處理有關稅收的案件） 從2

6 巡按御史（察院 /憲司 ) 正7

(6) 巡撫（部院 ) 從2

(6/7) 兩廣軍門（只處理軍人、軍事及涉及充軍刑罰案件） 從1

此外，有關廣東省內覆審制度的運作實況，則可透過「奸攬謝玉宇等」一案中顏俊彥
的判詞及其上司的批語展示出來：在海道、兵巡道、巡按御史及府推官重新審理以

15 顏俊彥：《盟水齋存牘》（北京：中國政法大學出版社，2002年），頁15。
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前，便「已經道、府再四聽斷，兩院再四參駁，重重山案」；最少有八名不同層級的
地方官員，對這個罪行並不特別嚴重的案件，反覆審理了十一次以上。16《盟水齋存
牘》反映了一個嚴謹精細、互相監督，卻又需時極久的晚明地方司法系統，這與略早
的謝肇淛（1567–1624）於《五雜俎》中描述的地方政府審理人命案件時複雜的程序大
體一致：

以人命一事言之：京師有殺人者，地方報之，巡城御史、行兵馬司相視，其
情真者即了矣。有疑不決，然後行正官檢視。獄成上疏，下之法司一讞而畢
矣。外藩則不然：地方報縣，先委簿、尉相視，情真而後申府。府有駁，再
駁而後申道。道有駁，再駁而後詳直指。其間一檢不已，再檢不已，比至三
檢。所報分寸稍異，又行覆檢，遂至有數縣官會問者、數司理會問者、數太
守會問者。而兩造未服，爭訟求勝，自巡撫、中丞、直指使者、藩臬之長、
守巡二道、隔鄰監司紛然批行、解審。及至獄成，必歷十數問官，赴十數監
司。17

其實從《盟水齋存牘》中的大部分案件，也可見到廣東各級官員在覆審後對案情或長
或短的批示。

康熙元年（1661）清廷裁撤巡按御史一職，七年（1667）又廢除府推官，而按察使
司分巡道等參與覆審的職位，也在清中葉以後逐漸失去司法職能。省內的審級由原
來的五至七級減為只有縣、府、省三級，而且沒有推官的府，也只是以集中屬縣案
件再上呈為主要的司法功能，較少直接參與審判。明代各審級之間透過推官、分巡
道臺與巡按御史相互作用的多重覆審，也就此消失了。18專職法官及嚴謹覆核都不再

16 同上注，頁73–76。
17 謝肇淛：《五雜俎》，收入周光培（編）：《中國歷代筆記小說：明代筆記小說》（石家莊：河
北教育出版社，1995年），第24冊，卷十四，頁455–56。

18 有關清代省級司法審級的變化及相關職位的裁撤與更動詳情，見Tam Ka-chai, “Justice in 
Print: Prefectural Judges of Late Ming China in the Light of Mengshui zhai cundu and Zheyu 
xinyu” (D.Phil. thesis, University of Oxford, 2009), pp. 223–27；另參鄭泰：《清代司法審判
制度研究》（長沙：湖南教育出版社，1988年），頁34–49。鄭泰將省內所有可能處理案件
的官員都列舉出來，故此認為清代各省應有三至四個審級。不過清代的府主要負責將案
件匯集上報，督撫一級亦只在特殊情況才處理最重要的案件。更應注意的是，清代同一
審級的司法人員數目較明代為少，例如在府級便只有知府而無推官。如果以鄭氏同樣的
標準來處理明代的省級司法制度，則可列出知縣、府推官、知府、各分巡道、按察使
司、督撫、巡按七個審級。此外，Robert E. Hegel則以多個列有詳盡司法程序的十八世紀
清朝案例，說明在知縣審理之後，有關案件便交由知府與省的按察使覆核，然後呈刑部
處理。見Robert E. Hegel, True Crimes in Eighteenth-Century China: Twenty Case Histories 
(Seattle, WA: University of Washington Press, 2009), pp.11–14, 29–78。
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有，再加上案件審結有嚴格的時限，19清人案件審理的效率大為增加，而人犯滯獄的
情況在理論上亦較前明減輕。不過，清代各省按察衙門及中央刑部對各縣案件是鞭
長莫及的，知府也只覆核最嚴重的案件，知縣對死刑以下案件的司法權力由是大
增，導致晚清知縣有機會任意判案。此外，雖然表面上審理案件效率提高了，但有
清一代獄政仍是積弊極深，各地囚人瘐斃的情況屢見不鮮。簡要言之，晚明與清代
地方法制有根本上的不同，各有缺點，面對的也是相異的問題，不能逕相比較。

事實上，明制對州縣官吏的司法監督較嚴，他們難以隻手遮天，但囚人在獄中
等候的時間卻要比清代長得多。謝肇淛便對晚明地方司法覆審系統的緩滯，作出了
嚴厲的批評：「上人意見不一，好作聰明，必吹毛求疵，駁問以炫己長，迨夫招成不
變，而死者已過半矣。」在案件上交京師後，還再有一系列駁辯的程序，往往讓「元
兇未正典刑，而中證親屬相望告斃者」。20謝氏以為除了制度上覆審太多外，官員為
求表現，吹毛求疵，亦嚴重拖累案件審理的效率。

不過，謝肇淛視角的限制就在於只就審判的速度立論，未有探討審駁是否有助
於提升審判素質，又是否令冤獄不生，罪人伏法。近人有據謝氏批評指出晚明的地
方司法制度「混亂」和「反覆」，導致弊端出現，從而「影響了法律的公平性與嚴肅
性」。21只是命案審判人命攸關，慎重處理亦有理據。而且法律的公平與嚴肅，亦不
一定表現在高效率與眾口一辭，也可以實踐在對事件分歧的解釋上，以及在對程
序、證據及律例徵引的認真辯論上。雖然真相只有一個，但有時對事件細節及法律
應用意見紛紜，才是司法系統成熟的表現。謝氏似乎不相信「真理（相）愈辯愈明」的
道理，因為明代的法制正是鼓勵各級官員找出同僚的錯誤及考慮不周之處，「以炫己
長」，且以此作為功績。在這個互相批判的制度，如果參與官員不認真處理案件，錯
誤一出即讓他人「曝己之短」，所以必須在用法、司法程序及查證上極度小心，這樣
對提升司法素質無疑有正面的作用，例如在《盟水齋存牘》數以百計的案件中，便可
見府推官覆審時對轄下縣官的初審頗為苛刻，防止縣官以有問題的法理決獄，以不
足的證據入罪，以不相干的律例定罪量刑，在司法程序上犯錯，以及因貪污或散漫
而扭曲法律等。從判牘所載上司的批語可知，連州縣的田土糾紛也常要經推官覆
審，此後仍要經不同的道臺、布按二司，最後由各省巡按御史甚至相關督撫決斷。22

因為有這樣嚴密的覆審制度，初審知縣的錯失大有機會被揭露出來，同時各級審官
也要步步為營，以防出錯。換個角度來看，設若人犯及干證於在押候審期間都得到
善待，漫長的等待可換來更公正的判決，謝肇淛對明代地方司法的批評便未必能成

19 Hegel, True Crimes in Eighteenth-Century China, p. 14.
20 謝肇淛：《五雜俎》，頁456–57。
21 程彩萍：〈明代武官犯罪之司法實踐〉，《明史研究》第12輯（2012年），頁321–22。
22 詳細論證及實例見Tam Ka-chai, “Justice in Print,” pp. 238–53。不過該文只說明明代地方司
法制度在覆審過程中嚴格把關的優點，未有如本文進一步分析制度運作中產生的問題。
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立。因此，牢獄管理的好壞，實在是晚明認真而耗時的司法制度能否有效運作的關
鍵因素。

晚明廣東的牢獄問題

明代中葉以來，君臣已留意到獄政腐敗的問題。嘉靖六年（1527），給事中周瑯上言
狠批當時的獄政：「比者獄吏苛刻，犯無輕重，概加幽禁，案無新故，動引歲時，意
喻色授之間，論奏未成，囚骨已糜。又況偏州下邑，督察不及，奸吏悍卒倚獄為
市，或扼其飲食以困之，或徙之穢溷以苦之，備諸痛楚，十不一生。」他舉出明初原
有的善政，請求朝廷推動執行：「臣觀律令所載，凡逮繫囚犯，老疾必散收，輕重以
類分，枷杻薦蓆必以時飭，涼漿煖匣必以時備，無家者給之衣服，有疾者予之醫
藥，淹禁有科，疏決有詔，此祖宗良法美意，宜敕臣下同為奉行。」更提出以獄政的
得失考核官員：「凡逮繫日月并已竟未竟疾病、死亡者，各載文冊申報，長吏較其結
竟之遲速，病故之多寡，以為功罪而黜陟之。」23雖然世宗「深然其言」，或一時督促
各地遵守明初牢獄的定制，但終其世，除了嘉靖四十三年（1564）取消撫按錄重囚時
拘提干證此一善政外，並無對京師及地方獄政進行深入的改革。從以下所引顏俊彥
的判牘可見，周瑯所述的牢獄問題直到晚明仍未能解決，而且廣東監牢更有嚴重的
違法行為出現。

黑獄殺犯

《盟水齋存牘》載有一則令人髮指的獄中殺犯案，足證明代話本小說內的黑獄故事並
非誇張失實。地方有力及奸貪獄卒，竟明目張膽地毒殺囚人以阻供吐。有關案件題
為「人命劉沖垣」，全文如下：

查得被犯劉沖垣，先經曾貴具告，憲司准批。本府捕盜廳拘到本犯，嚴鞫至
再，並無證佐，難以懸坐。監候緝訪真犯間，曾貴又詞具告。奉批前詞覆加
細審，本犯堅執無干，稱「與已死曾公子平日無仇，何事慘殺？」職駁以「既
無風影，何獨告你？」垣又語：「此事謀有謀主，廣城盡知。乞臺細訪，特
不敢說」。復訊其故，始即親筆開寫一紙，內列兇犯曾家晚、王允盛、楊志
忠、方原祐，及同船去人曾培苫、羅安、麥秀才各姓名住址在案。隨即密行
該縣，即係捕廳署印緝拿去後，不意本犯初二日早，據獄卒胡遂明、鍾成即
具病呈，未及撥醫，將午而又隨報身故。即據稱疫虐，未有死於呼吸者，況
向來無病？本廳取審，猶能呶呶，僅隔一日，而即魆故於報賊之後。心竊疑
之，嘗委經歷范無激帶領仵作，親詣監所細加勘驗。令仵作行人麥林，將劉

23 參沈家本：〈獄考〉，頁1187。
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沖垣身屍如法備細相驗：「本屍約年四十餘歲，額角右邊紫紅色，兩竅有血水
流出，咽喉銀鎞青紫色，係斷腸草藥。十指甲縫青色，肚腹脹大，青色。肩
背一片血墜紅色，谷道銀鎞青黃色，係斷腸草藥。兩腳踝上左邊骨折，血沁
紫紅色。」取具仵作，不扶甘結，具繇繳報在卷。須知藥死之故，必出殺人兇
犯。此處討得明白，則殺死七命之案不問而自明耳。總之監禁多弊，獄卒、
牢頭之生之死，莫茲土為甚。沖垣之毒，豈能無因而入？嚴究原呈，禁卒胡
遂明供與重囚謝蘭昌受財弄死等情。事干重大，止候獲兇犯對證、簡。隨奉
院臺委職查盤潮州，限即日起程，難以久待，況先已捕廳有行，事干一情，
徒懸兩案，相應具繇呈請。合無併批捕廳從一追緝究訊，以了前件。原詞粘
連具呈，伏乞照詳，俯從督批該廳併究，仍俟查盤畢日問理。惟復別賜定奪
施行，具繇呈詳。
按察司批：併捕廳審。24

此案涉嫌殺死七命的劉沖垣被捕入廣州府獄，初審因佐證不足而難以懸坐，案件交
顏推官覆審。經細鞫後劉沖垣向顏官翻供，指自己只是代罪羔羊，殺人者另有其
人：「此事謀有謀主，廣城盡知。乞臺細訪，特不敢說。」在顏官細細推問後，劉親
筆將諸兇犯名字與住址開列出來。顏俊彥隨即派員根據線報，秘密將人犯緝拿歸
案。就在命案行將水落石出之際，翌晨突然傳來劉沖垣感染疫瘧的惡耗，未及延醫
診治即於中午前一命嗚呼。昨日在庭上仍能與推官呶呶討價，向來又無疾病，如此
速死極為可疑。顏俊彥因此派屬官與仵作到獄中詳細勘驗死屍。仵作報告兩次提及
的斷腸草，在近代著名驗屍手冊《洗冤集錄》中也有記載，乃是嶺南有名的毒藥：「廣
南人小有爭怒賴人，自服胡蔓草，一名斷腸草，形如阿魏，葉長尖，條蔓生，服三
葉以上即死。乾者或收藏經久，作末食，亦死。如方食未久，將大糞汁灌之可解。
其草近人則葉動。將嫩葉心浸水，涓滴入口，即百竅漬血。」25案情至此十分明白，
就是殺人兇手為了防止劉沖垣供出真相，殺人滅口。而且兇徒在顏官身邊也有眼
線，能探知推官在法庭上得出的線索和秘密的逮捕行動。更重要的是，他們可輕易
買通顏官所在的廣州府獄獄卒，以藥毒殺證人。顏俊彥震驚之餘，也明白此毒殺情
節正是破案的關鍵：「須知藥死之故，必出殺人兇犯。此處討得明白，則殺死七命之
案不問而自明耳。」他又痛批廣東獄政之弊：「總之監獄多弊，獄卒、牢頭之生之
死，莫茲土為甚。沖垣之毒，豈能無因而入。」嚴究之下，顏俊彥得出一名獄卒與一
在獄重囚於收受兇徒錢財後，合作謀害劉氏的情狀。26只是顏俊彥隨即要查盤潮州，
此案即與七屍命案一併轉交廣府捕廳跟進，因而在《盟水齋存牘》內未見最後的結果。

24 顏俊彥：《盟水齋存牘》，頁483–84。
25 宋慈（著）、高隨捷等（譯注）：《洗冤集錄譯注》（上海：上海古籍出版社，2008年），頁121。
26 顏俊彥：《盟水齋存牘》，頁484。
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這一宗黑獄殺犯正好與一些晚明話本小說情節相呼應，例如在馮夢龍《警世通
言》的〈玉堂春落難逢夫〉，女主角玉堂春為奸人所害而陷獄。牢頭禁子得了銀兩，將
玉堂春屈打成招，「只等上司詳允之後，就遞病狀，結果他性命」。幸得一位仗義的
刑房吏百般維護，最後才待得身任巡按御史的夫君所救，沈冤得雪。27故事中以病狀
為掩飾冤殺囚人，在現實中則為獄吏慣用的伎倆。

從該案可知，廣州府獄最少有兩大問題：首先，地方豪強犯法，為求脫身，脅
迫無辜者代人受過而關押獄中。設非顏俊彥明察秋毫，又贏得劉沖垣的信任，此案
只會不了了之。為了阻撓供吐，惡犯甚至將爪牙伸入監牢之中毒殺證人，視地方牢
獄管理為無物。其次，就是串謀獄卒明知自己嫌疑深重，仍然無懼刑法而受財殺
犯。按《大明律》的「凌虐罪囚」條規定：「凡獄卒非理在禁，凌虐、毆傷罪囚者，依
凡鬬傷論；剋減衣糧者，計贓以監守自盜論。因而致死者，絞。」28虐待囚人致死已
是絞罪，何況毒殺？「造蓄蠱毒殺人」條規定：「若用毒藥殺人者，斬。」29罰則如此
嚴厲，仍有奸吏犯險，想必當地官員與顏官的前任者，在處理類似的黑獄問題時普
遍是蒙混過關，只當毒殺是獄卒所報的疫瘧而馬虎了事。30而且從下文論述可知，囚
犯監斃於獄司空見慣，故此奸吏才敢明目張膽地下毒殺人。案件如由庸官掌理，獄
中殺犯的罪惡又有誰揭發？不過話說回來，在《盟水齋存牘》千多件案，如此證據確
鑿的黑獄殺犯亦只此一例；而且顏俊彥在其他文書中批評獄吏貪暴時，也只責怪他
們阻撓犯人投訴，並無指控他們在牢獄內殺害人命。如此說來，當時廣東的黑獄殺
犯情況似乎並非十分普遍。

淹 禁

淹禁是傳統上最普遍的牢獄問題，而明代地方司法漫長的覆審程序，更對這問題有
推波助瀾的作用。為減少疑犯在獄中候審的時間，朝廷三令五申，命各地官員定期
清理滯案。《大明律》內更有「淹禁」條，禁止定讞以後刑罰延緩執行而使罪犯長期監
禁在獄：「凡獄囚情犯已完，監察御史、提刑按察司審錄無冤，別無追勘事理，應斷
決者，限三日內斷決。應起發者，限一十日內起發。若限外不斷決、不起發者，當
該官吏，三日，笞二十；每三日加一等，罪止杖六十。因而淹禁致死者，若囚該死
罪，杖六十；流罪，杖八十；徒罪，杖一百；杖罪以下，杖六十，徒一年。」31可

27 馮夢龍：《警世通言》（臺北：三民書局，2008年），頁349–54。
28 劉惟謙（編）、懷校鋒（點校）：《大明律》（北京：法律出版社，1999年），頁213。
29 同上注，頁153。
30 不過，對受到上級官員甚至皇帝關注的大案，如果要犯無故瘐死獄中，主持府級牢獄的
司獄仍有可能因失職而丟官，甚至負上刑責。見《盟水齋存牘》，「詳司獄葉應成應否復
職」，頁550–51。

31 《大明律》，頁212。
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是，這些規定只針對初審前和定讞前後的等候時間，對覆審程序和「情犯未完、審錄
有冤，另有追勘事理」的複雜案件，獄囚的在獄等候時間則未設上限。晚明淹禁的嚴
重問題，即根源於此。在《盟水齋存牘》內的幾則案例，因為記載了淹禁年期，暴露
出問題是多麼的嚴重。

這些案例都出自〈矜審〉卷內，無非是殺人、謀反等重案，疑犯雖被捕，但證據
不足，難以定罪。明代的法制沒有無罪假設，只要沒有充份證據證明無罪，又無人
願意擔保，則嫌犯便會被無限期關押。崇禎初年朝廷為免冤犯積滯於獄，奉行「罪疑
惟輕」的原則，頒布《矜疑恩例》，讓犯上人命等大罪的嫌犯，如未有傷人或其他確鑿
的罪行，在經各級覆審後仍是證據不足時，將死刑改為流刑─「辟罪改遣」。如果
人犯老疾或入罪證據薄弱，更會直接開釋。32在「黎賊那捧」案，廣東少數民族黎族
頭領那保帶頭作反。官兵鎮壓時，將與那保無關的「熟黎」那捧也一併拘捕，囚楚長
達十七年。同案其他無辜被繫的疑犯都已出獄，顏俊彥遂建議開釋那捧，使他「庶無
淹死」。覆審的道臺與巡按御史都同意這安排，只是仍「姑再監」，以待京師派來的恤
刑御史作最後的覆核。33雖然那捧不幸枉禁十七年，但比起另外兩則顏氏審理案例中
的嫌犯，已屬非常幸運了。「竊盜馬敬伯」內的犯人馬敬伯，以竊盜擬配。據案情及
巡按御史的批示，可知他原被控以更嚴重的罪行，不過因為矜疑而改擬充軍的竊盜
罪。顏俊彥指馬敬伯淹禁了三十餘年，「老廢篤疾，兩目雙瞽，豈堪充守禦之役？」
請求將人犯按年老例收贖發落。34另外，在「盜竊何乾悅、鄧北橋」一案，兩名疑犯
因為在覆審過程中，證人新增了指控的證據而陷入苦訟，但指控查實並無贓據，難
以入罪。「二犯禁經三十七載，俱年衰望八。無論矜疑，亦當老宥例得收贖」。35因為
證據不足而反覆審理，竟將疑犯淹禁達三十七年之久，而且仍得由推官按恩例苦苦
求生，二犯才有可能復見天日。

在明代細密的覆審制度，那些遭受淹禁的囚人確實是無計可施的。就算沒有矜
疑的元素，只要官員正常調遷，單是等待覆審的新官員上任已可經年；而且到任的
新官，並不一定立即就可清理滯案。再者，明代地方司法的多重覆審程序，特別在
處理嚴重案件時，涉及的官員數量很多，因此可能面對的官員調遷機會也就相應地
增加。所以，嫌犯在晚明的府縣牢獄中，要等上數十年才最終發落，或是淹禁太久
而被司法官員以老弱緣故釋放，就不是例外了。

顏俊彥翻出這些陳案，將淹禁者盡快審決或改遣，正是實踐《矜疑恩例》這種新
君即位的仁政。不過在這幾個案例之外，還有很多沒有明言年期的淹禁事件；而且
從下文可見，必有更多囚犯因經不起牢房的折磨，未能等及矜疑覆審已先下世。設

32 晚明《矜疑恩例》的部分內容及實施細節，參顏俊彥：《盟水齋存牘》，頁286、296。
33 顏俊彥：《盟水齋存牘》，頁290。
34 同上注，頁307。
35 同上注，頁291。
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非顏俊彥奉恩例清理淹禁，無論這些嫌犯生命力有多強，也一定不敵歲月的侵蝕而
最終監斃於獄。

瘐斃囚人

為彰公義，證據確鑿、罪有應得的罪犯，理應接受國家法典所明示的刑罰。不過，
由於司法程序緩慢，監獄環境惡劣，囚人往往等不到最後的審判，甚或審判後來不
及服刑，便先已關斃獄中。瘐斃於獄可不是明代獨有，例如清代光緒年間，便有官
員說全國每年瘐斃獄中的囚人「何止萬人」。36相對於當時每年三千件左右判處死刑
的案件，情況嚴重，必須正視。直接討論明代囚人瘐斃的資料仍不多見，不過《盟水
齋存牘》所載犯人在審訊期間便已瘐斃的案件竟然數以百計，反映了明末廣東地方牢
獄情況惡劣，紀律廢弛。

身陷囹圄的重囚既犯上或被指控犯上滔天大罪，除非身份或案情特殊，一般都
不可能受到官府或獄卒的善待。在鬱悶的牢房中幾乎無了期地等侯判決，受廣東潮
濕悶熱天氣的煎熬，加上嶺南「疫癘時行」，37食物易於變壞，再強悍的犯人也難以
長期支撐下去。所以經顏俊彥審理涉及多名犯人的命案與盜案，可生存下來接受覆
審的囚人已經不多，能支撐到法場正法的犯人更是少之又少，例如在顏俊彥審理「竊
盜周子昌等」案期間，十名涉犯強盜的獄囚已有四人瘐斃。為免他們盡數死於獄中，
顏推官與批示的布政司准許餘犯盡快擬配。38在「強盜衛聖明」一案，賊黨劫殺陳訓
導一行旅人，但隨即被官府拘捕，人贓並獲。在追捕餘黨期間，被拘禁的三犯中竟
有兩人「已就天刑」，而顏俊彥則認為剩下的「衛聖明即竿示以肅地方猶晚也」。39此
外，在「強盜余覺斯」案件中也有類似的情況，就是被捕七犯中，除余覺斯外其餘六
人皆已「受天殛」。40這些案件相信只是冰山一角，但已足夠反映在獄囚人死亡率之
高。41明代官員以「天誅」、「天刑」或「冥譴」描述確實犯上死罪而又死在獄中的囚徒，
這無疑是認可了罪有應得的罪犯犴斃於府縣牢獄的合法性，顏俊彥即以為「群盜斃

36 參鄭秦：《清代司法審判制度研究》，頁169。
37 顏俊彥：《盟水齋存牘》，頁77。
38 同上注，頁45。
39 同上注，頁22。
40 同上注，頁26–27。
41 茲舉《盟水齋存牘》一刻的〈讞略一卷〉（頁18–72）為例，該卷載各類案件共一百零一起，
而記載有案中犯人犴斃於獄的竟有三十二件之多。其中詳細交代獄囚存亡數字的案件亦
有不少，例如在頁25–26的「強盜趙茂顏等」案，被囚十四人中只有五犯「現存」；頁39–40
的「強盜陳光賢等」案，則十三名囚犯中瘐死者十一人。《盟水齋存牘》所載案件中囚人犴
斃，甚至眾囚只死剩一二人的情況所在多見，尤其集中於「強盜」及「人命」門類上。粗略
估計，這類案件中人犯監斃於獄者常達六七成以上。
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獄，不必追論」。42除此之外，在萬曆十六年（1588）附於《大明律》「鬭毆及故殺人」
條的新例「遇有原謀助毆重傷之人監斃在獄，准共抵命」，可以說是更進一步地將囚
人瘐斃視為刑法施行的一部分。43在顏俊彥的案例中，就有不少涉及殺人的共犯，在
同黨獄死後援引此例以求減刑。44晚明法官既然沒有譴責囚人大量監斃的問題，當然
也不會提出措施改善府縣監獄的環境了。

在獄內關死確犯刑憲的重犯，審案官員似乎還可勉強說伸張了正義。可是在《盟
水齋存牘》內，也有不少人犯「薄罪而瘐死」45、甚至大抵無辜卻在未及覆審前即已斃
命獄中，例如在「強盜趙茂顏等」案，顏推官指責前審官員將「贓既無憑」的人牽扯入
案：「一案之中灼見無幾，而已斃其九。現存五犯不細為推敲，真者入，疑者出，輕
重有差，分別斬配，能保肺石之無冤乎？」46此外，更有不少最後確定為無辜的囚
人，在案情真相大白前即已在獄中喪命。這些案例多見於〈翻案〉卷內，例如「強盜
張魁望袁挺瑞」一案就報告了此等悲劇。袁挺瑞等六人被保長以「將圖行劫」為由拘
捕，「案未定而已犴斃其四，僅存袁挺瑞、張魁望二犯，亦與鬼為鄰」。顏俊彥請求
上臺不要以「莫須有」罪名入人於罪，應趁餘囚仍然在生予以釋放；47又如「搶奪兇犯
阮道綱等」案，阮道綱等十人被地方惡棍設局陷害，牽訟三年，屢審無據。然而其中
六人已饑餒犴斃，「今在監者，亦俱懨懨一喘，與鬼為鄰矣」。顏推官便急向上臺請
釋放餘下四人，「免其受死」。48只要在府縣監獄裡多關一天，都有可能將無辜者送上
西天，例如在「海寇李祿等」案，被捕的四十六人中，臨審前「報垂斃者二名，其不
能明目者十餘名。而其餘則懨懨一絲，僅可日計」。巡按御史隨即批示將李祿之外被
脅從的四十五人，「亟行疏放，毋致斃獄，以干天和」。49可以說，惡劣的監獄環境與
多重覆審的漫長等待，不只繞過法律的規定殺死壞人，同時也害死良民。令人更擔
憂的是，連當時優秀的地方司法官員如顏俊彥者，也對此等情況視若無睹，甚至將
這個牢獄問題視為正常法制的組成部分。

其他問題

《盟水齋存牘》記錄了不少捕官將獄囚屈打成招的事件，證明府縣監獄經常濫用夾棍
等刑求工具，而州縣正官毫不知情。50明末廣東更有一些在囚犯人，與獄外的無賴交

42 顏俊彥：《盟水齋存牘》，頁38。 
43 黃彰健：《明代律例彙編》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，1979年），頁811。
44 例如《盟水齋存牘》頁65所列的兩則判牘「人命湯挺新等」和「人命溫亞六等」。
45 見《盟水齋存牘》，「誤失公文徐光祖等」，頁26–27。
46 顏俊彥：《盟水齋存牘》，頁25–26。
47 同上注，頁236。類似案件見同書頁29「強盜黃志恩等」。
48 顏俊彥：《盟水齋存牘》，頁272–74。 
49 同上注，頁44。 
50 例如「誣指梁富等」案，見《盟水齋存牘》，頁507。
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結，專以威脅於供詞中誣告扳連無辜百姓，以詐取錢財；51而有關罪行在《大明律》
的「刑律」中的「獄囚誣指平人」早已禁止。52另外，廣州監獄囚犯與獄官關係亦非常
緊張，如在「注銷獄囚匿詞」一案，便有囚犯以假名向省內長官投訴獄卒「咆哮勒
索」。53除此以外，在顏俊彥建議改革廣州府縣獄政的「議併監犯詳」中，也生動地記
述了一起犯人因監獄年久失修、獄墻傾圯而乘機逃獄的事件。由此可見晚明廣東的
地方牢獄，無論管理還是設施，盡皆百病叢生，亟待改善。54

顏俊彥對改善廣州城牢獄的意見

從前引「議併監犯詳」可見當時廣州府城中多個衙門各有監獄的獨特情況：「按察司有
監，府有監，兩縣有監，又四衛有監。」此外還有斷事司監。各監犯人經查點後，總
數輒以千計。55原來當時廣州府各監的分工，大抵粗據明初「輕重以類分」的原則：
「凡人命強盜罪重不赦者，發按察司監。次則發府監、縣監。又次則發四衛監。斷事
司一監，處不輕不重之間，又各衙門發犯甚難。」原在府縣監中的囚犯，如果於在押
期間另犯重罪，則會「解收按察司大監」。56顏推官改善廣州牢獄的意見，主要是針
對裁撤斷事司監及改善各衙門發犯審訊的問題。前引「注銷獄囚匿詞」中，顏俊彥點
出連當時廣東的封疆大吏都感到獄政大有問題，「邇來諸上臺俱留心獄地」。他與同
僚則「仰承憲旨，不時叩圜扉而問焉，向之作奸犯科者，救過不暇，亦庶幾肅然
矣」。57他據年前兩廣總督裁撤斷事司監的意向，乘獄牆塌陷而失犯之機，先將監內
犯人送往其他監獄，再對以後各監的分工，提議除按察司監收重犯之職不變外，應
改擬為「以後府廳犯人，則發府監；兩縣犯人，則發縣監」。這樣即以發犯審判的方
便者為據，略為改變明初「輕重以類分」的硬性規定。至於原來斷事司監的職能，則
轉交「所以待輕犯」的四衛監。58「倘有罪介輕重，擬議未定，而無人認保，則暫發衛
監候審」。59加強巡查監督，精簡監獄架構，大抵就是明末廣東官員改善獄政的主要
建議了。

51 《盟水齋存牘》，「透獄詐良陳奮翮」，頁83–84；另見同書「獄囚燒詐梁惟登等」案，頁
407–8。

52 黃彰健：《明代律例彙編》，頁989–90。
53 顏俊彥：《盟水齋存牘》，頁226。
54 同上注，頁329–30；另參孔穎：〈明朝刑獄的域外形象研究〉，頁290。當中述及外國人所
見晚明牢獄的其他惡俗。

55 有關晚明地方監獄的建築，以及俱設內、外監分別安置重、輕人犯的情況，見孔穎：〈明
朝刑獄的域外形象研究〉，頁284。

56 顏俊彥：《盟水齋存牘》，頁408。
57 同上注，頁226。
58 同上注。
59 同上注，頁329–30。
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此外，顏俊彥針對獄官禁卒腐敗的問題，也作過一些申誡與禁約。《盟水齋存
牘》中的「禁獄官禁卒勒索常例」，既反映獄吏以勒索監犯為常例、富者得飽而貧者受
虐的慘況，也表達了顏推官對獄政屢行禁諭，而獄吏置若罔聞的無奈。他表示四衛
監因路途稍遠，府縣官不能時常稽察，導致獄卒「咆哮勒索之弊更甚別監」。對倔強
而不肯送錢的獄囚，為免他們赴官控訴，獄卒便「先餙詞攔截」。四衛監中的獄囚，
只有匿名訴詞誇張獄卒對他們需索「至十兩之多」，以期引起顏俊彥及其上司的注
意。60針對有關情況，顏官除調查各獄內的犯人數目及姓名資料，以及對獄官禁卒嚴
詞譴責外，只有示諭將來若再查出此等弊病，定必痛懲涉案獄吏。61這則禁諭雖可見
顏俊彥敦厚的父母官之心，但在處理獄囚投訴、監督獄吏等問題上，他不只無所作
為，甚至建議註銷針對腐敗獄吏的匿名訴狀。對淹禁、囚人瘐斃等「有如牛毛」的「獄
中之弊」，62他似乎不聞不問，遑論作出改善的建議。

明太祖大抵明白獄政在司法程序中的重要性，開國之初即在府級設置專職司法
的推官，同時設立專司獄政管理的司獄，在府的層面為司法把關。設想如此周到，
為何到中晚明後地方官員對獄政的態度會變得如此鬆散，如將犯人瘐死獄中視為司
空見慣而不加痛責或反省？是否因為政府收入過低，而不願將有限資源耗費在「罪有
應得」的囚犯身上？抑或是上級官員乃至皇帝，對有多少囚犯在司法程序完結前已死
獄中根本就不關心，下級官員自然馬虎了事。萬曆時既有「遇有原謀助毆重傷之人監
斃在獄，准共抵命」條例的制訂，也表示出各級司法人員在無可奈何中習非成是，順
水推舟，將獄政問題化為懲治（嫌疑）罪犯的方法，從此便失去根治黑獄問題的動
機。再加上恐怖的牢獄經驗，自然會令衝突雙方有所警惕，或多或少減低了百姓動
輒啟動司法程序的「健訟」意願，讓他們寧願另尋處理爭端的手段。這更有利達成無
訟的境界，讓地方官員有更佳的成績，他們也不會自尋煩惱，以舒適安全的獄舍間
接邀人興訟。

結 論

《盟水齋存牘》主要記載廣東珠江三角洲一帶府縣發生的案件，反映的情況仍是以晚
明的廣東為主。由於嶺南地區夏季炎熱潮濕，最利傳染病傳播，加上晚明瘟疫橫
行，顏推官的判牘所見是否只為廣東特有情況亦未可知。此外，因為其他晚明法官
罕有如顏俊彥一樣，真實記錄罪囚大量瘐死獄中的案件，本文未能比對其他地方同
期案例所反映的監獄情況，也不能指上文所述的就是晚明全國的普遍牢獄問題。不

60 《盟水齋存牘》，「詳銷監犯匿詞」，頁604–5。
61 顏俊彥：《盟水齋存牘》，頁668–69。
62 同上注，頁604。
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過，廣東的司法層級與各地無異，63而有關牢獄弊病與明代費時的司法程序間的相互
影響也是全國一致的。明代地方司法程序可說是專業而嚴謹，具有防止州縣官員甚
至封疆大吏在司法上罔顧律例的特點，因而使人犯在官員嚴格的互相監督下獲得較
為公平的審訊。然而，曠日持久的司法程序遇上了糜爛的獄政，卻使涉足司法的平
民更易陷入貪官污吏的掌控之中。地方豪強只要買通獄卒，即可操生殺大權，無罪
者就算最終獲得平反，也未必可活著離開囚室；矜疑的嫌犯縱使捱得過黑獄煎熬，
也大有可能要在暗無天日的牢房中度過大半生。從本文所引的判牘可知，明代話本
小說中所見的黑獄情節並非子虛烏有的想像。地方良吏要根治獄政問題，往往有心
無力，而且更可能習非成是，將瘐死囚人等問題視為正常司法程序甚至刑罰的一部
分。明代原來的良法美意，竟因個別程序的不善而淪為百姓的夢魘，實在可惜。無
怪乎故諺有云「生不入官門，死不入地獄」；在獄政無法徹底改善的困局下，晚明的
地方牢獄或許真有駭人的地獄氣氛。

63 有關晚明其他地方府推官的審判紀錄，可參任職寧波的李清所著《折獄新語》及任職松江
的毛一鷺所著《雲間讞略》等，見楊一凡、徐立志（主編）：《歷代判例判牘》（北京：中國
社會科學出版社，2005年），冊3–4。
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Judicial Cases in the Mengshui zhai cundu:
Faults in the Local Prisons and Related Problems 

in Legal Justice in Late Ming Guangdong

(Abstract)

Tam Ka-chai

Official documents and local gazetteers of the Ming dynasty (1368–1644) recorded 
primarily the facilities and administrative organizations of prisons at the local level, with-
out much mention of the actual daily operations in jails. On the other hand, in many of 
the late Ming vernacular tales, local prisons were described as a netherworld controlled 
by corrupt clerks and their ruthless underlings, where bribery and murders are recurring 
narrative motifs. These fictional references, nonetheless, often serve as source materials 
for scholars who conduct critical discussions of the prison as well as the legal systems 
of the time. In addition, they often mix up the two different provincial judicial systems 
of the Ming and Qing dynasties, treating them as one intact institution. In the light of the 
Mengshui zhai cundu, a characteristic casebook published at the end of the Ming dynasty, 
this paper attempts to explore the interactions between the sophisticated, if not tedious, 
provincial judicial review procedures and the administration of local prisons in late Ming 
China. It discusses the differences in the provincial judiciaries between the Ming and the 
Qing. Through authentic judicial cases, this paper examines the first hand experiences of 
prefectural judges and other legal officials assigned to the jails, and analyses the problems 
in the local prisons in Guangdong and, possibly the whole country, in late Ming China. It 
concludes with a discussion of the critical impact that the prison administration inflicted 
upon the quality of justice in the legal system.

關鍵詞：《盟水齋存牘》　明代判牘　監獄　獄政　地方司法

Keywords: Mengshui zhai cundu, Chinese casebooks, local prisons, prison management, 
provincial judicial system
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