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初做研究報告的人，由於欠缺經驗，常常會花去大量時間在構思題目和搜集資料上，

往往未及分析資料，便顯得身心俱疲，甚至感到厭倦。這樣有可能影響到撰寫報告

時，為求把整個工作盡快完成，未及客觀和詳細分析便草草了事。無論之前的構思

和研究步驟如何完善，一份差勁的研究報告足以使所有努力白費。 

 

從「社會專題報告比賽」的參賽作品中，可總結出一些常見的失誤，給初做社會研

究的人作參考和警惕，勿讓一些細微但重要的過失，破壞了整項研究工作和成果。 

 

 
（1） 閱讀文獻不足 
 

1.1 以自己見解代替閱讀文獻 

 參賽者所選的研究題目，通常是自己極感興趣或有密切關係。本來這可以使參

賽者對研究更為投入，可是他們卻誤以為自己對題目認識很深，忽視了需要大

量閱讀相關文獻。 

 

1.2 似在寫作議論文 

 單憑固有的見解便展開研究，缺乏引用或否證相關的研究成果和觀點，以「想

當然」、「一般說法」和「常識」，來代替客觀分析或有根據的論點和引證，

似寫作議論文多於做研究報告。 

 

1.3 把剪報資料當做參考文獻 

 剪報資料當然有參考價值，更是很有用的二手資料來源。可是，若這些資料是

當作數據分析用，便不是適合的參考讀本。因為數據本身不可能給予研究者任

何觀點或方向的指引，反而是研究者經閱讀一些文獻後，借用或綜合了各方討

論而發展出一些分析方向來。作數據分析用的二手材料，不是沒有參考價值，

但不足以代替具啟發思想和引導作用的參考文獻。 

 

1.4 缺乏引用本地研究 

 由於研究題目全都是關於香港，閱讀大量的本地研究和書刊是必要的。並非只

有關於香港的研究才值得參考，而是從理論觀點到實際的研究過程，本地研究

所作的示範必然是最貼切的。從參賽者所列的文獻名單中發現，最欠缺的竟然

是有關香港的研究。無論如何努力閱讀其他文獻，缺乏相關的本地研究，肯定

是重要的遺漏。 
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（2） 搜集資料過程含糊 

 

2.1 隨意找人回答問卷 

 問卷調查的回收數量固然重要，但選取合適作答對象的過程，研究者應該更要

注重。參賽者所收集的問卷數量，由數十至超過一百份是常見的，有的更達三

百多份，花費的時間和努力肯定不少。可惜，差不多所有以問卷作搜集資料工

具的參賽隊伍，都忽視了遵守嚴格的抽樣規則：有的表明是隨意找訪問對象，

有的更略去抽樣方法不談。無論資料數據怎樣豐富，含糊或不合格的抽樣過程，

使到任何分析都變得不可靠，得來的數據沒有絲毫代表性，浪費了收集問卷的

時間。 

 

 有關選取樣本的方法和原則，可參閱本冊第三章 3.1.2 節。這裡要強調的是，

並非每項問卷調查都必須採用「概率抽樣法」。無論怎樣選取樣本，都必須在

研究報告內詳細交代方法及過程，讓讀者判斷所得資料的代表性和適用範圍。 

 

2.2 隨意找深入訪談的對象 

 雖然從深入訪談得來的資料，並不如問卷調查般強調廣泛的代表性，但也不是

毫無準則隨意找訪問對象的。採用深入訪談方式的專題報告，全都只是簡單描

述受訪者的背景特徵，欠缺了抽選的原則和理據。由於訪談對象的數量必是大

大地少於進行問卷調查，所以選擇個案的原則和來源，更需要詳細介紹，讓讀

者有足夠的資料去判斷訪談內容的可信性和適合程度。有關質性研究的抽樣原

則，可參閱本冊第三章 3.2.2 節。 

 

2.3 配對樣本的考慮 

 有些研究題目所涉及的研究對象，不論是採用問卷調查或是深入訪談，其實可

考慮使用配對樣本的設計，使得來的資料可提供更豐富的處境因素作參考。 

 

 以「夫妻間解決磨擦及紛爭的方法」這題目為例，有參賽隊伍分別訪問數量相

近的男女，得出的結果只可供比較兩性的異同，但絕不可說成是「一對夫妻」

之間的分別。這是由於所選取的樣本只是「某人的丈夫」或「某人的妻子」，

而不是「某對夫妻」。 
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2.4 缺乏訪談大綱 

 雖然深入訪談不需要預備一份標準問卷，但必須在事前準備好一個完整的訪談

大綱。訪談大綱內的問題，就是研究者所要發掘的資料，也顯示了研究者的概

念和分析方向。在訪問不同對象時可能會有少許的問題差異，訪談大綱的作用

是保證不會遺漏核心資料。由於缺乏訪談大綱，參賽者所寫的報告中，只見有

對話輯錄，或是簡單總結了訪問內容了事。讀者看後只會覺得是一份談話記錄，

難以據此評定研究者的分析或論證是否妥當。 

 

 本冊第三章 3.2.3 節，有一個「半結構式」訪談大綱的例子，可供參考。 

 

2.5 欠缺專家意見 

 有些研究題目未必是研究者可以親身經驗的，就算是找有關的訪問對象也有困

難。遇到這個情況，其實可以訪問一些專家作補充。專家不一定是具有專業資

格或學術名銜，只要是跟你的研究對象有豐富的接觸經驗，便可以成為你的資

料來源。 

 

 以「夫妻間解決磨擦及紛爭的方法」這題目為例，除了是訪問夫妻外，提供婚

姻輔導工作的機構和人員也是很好的資料來源。既然在參考文獻時也有提及這

些機構和人員，何不一併訪問他們呢？ 

 

 又例如要研究邊緣青少年，除了考慮個人安全外，要獲得他們信任接受訪問也

非常困難。為完成這研究，可訪問一些跟邊緣青少年有接觸或處理經驗的人，

如社工、警務人員、感化官，甚至是曾經發表過相關特寫文章或專輯的記者。

以傳媒文章用作資料來源為例，《壹週刊》第 448 期（1998年 10月 9日）內

有一篇題為「蒲夜之女 — 我不是不想回家」，描述一群常常徹夜不歸家的少

女，在街上流連的實況。要研究這類情況，不是一般人可以應付，惟有多搜集

類似的二手材料，從中找尋進一步的可能消息來源，嘗試安排訪問。 
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（3） 資料鋪陳欠清晰 

 

3.1 編排數據資料凌亂 

 做過問卷調查後，把結果列出來進行分析和討論，在研究報告中是常見的。研

究者當然非常熟識問題和結果，但讀者卻是第一次接觸。在報告內把數字放進

文句中，若全文只得三數個統計數據，也許易於掌握。若要報告不少數據，當

讀者讀到有關的文句時，未及掌握內容，便又給一堆數字弄得頭昏腦脹。 

 

 進行分析和討論前，應按標準格式把統計結果表列出來，讓讀者易於理解。除

非有助於明白數字的分佈或趨勢，否則不宜在正文內插入只求美觀的統計圖。

把問卷附於報告內並填上每題的統計結果，不能代替在報告的有關章節中插入

適當的統計表。製作統計圖表的標準格式，可參考本冊第四章 4.3 節。 

 

3.2 調查結果似是新聞報導 

 把統計數據列出後，很多參賽者只是用文字簡單描述結果便了事，沒有進一步

根據結果作深入的分析和討論。這樣的內容不會具有研究報告的效用，只像是

一端新聞報導某項問卷調查結果。 

 

3.3 統計數據跟訪問資料欠連繫 

 有部份研究採用了問卷調查和深入訪談，得來的資料當然很豐富。可是，在研

究報告內未能盡量融合兩種不同性質的資料，給讀者的印象只是兩個不同的研

究過程。 

 

 採用不同的方法搜集第一手資料，除了是因應不同的研究對象外，最重要是把

不同類型的資料互相引證和連繫，一方面檢查資料的可靠程度，另一方面擴闊

研究角度，不致流於片面和偏頗。 

 

3.4 錯誤或想當然的「事實」 

 把時間和精神大量投進於搜集一手資料後，往往在引用一些零碎的「事實」時

掉以輕心，不加求證或核實。引用了錯誤的「事實」，或許是由於情況改變而

研究者未有發覺，又或是想當然、道聽塗說而來。無論是甚麼原因，引用了錯

誤的資料來論證，必會減低研究報告的可信程度。 
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（4） 其他缺失 

 

4.1 結論並非根據分析資料而得 

 有些研究報告從閱讀文獻到分析資料，都寫得不錯，可惜失誤卻出現在討論、

結論和建議部份。可能由於對研究題目非常投入，研究者把一些客觀調查資料

報告後，隨著的一連串討論、結論或建議，卻並非根據所得的客觀資料進行，

而是把自己的主觀意願寫進報告內。撰寫研究報告不是一篇議論文，無論研究

結果是否符合研究者的一貫信念，都必須按所搜集的資料進行分析和討論，不

可歪曲或捏造。 

 

4.2 欠缺參考書目 

 一份完整的研究報告，參考書目是必備的。缺少了參考書目，會使人懷疑研究

的可信性，及研究者是否對題目有足夠的認識。 

 

 另一方面，編列參考書目的格式雖然不是只得一款，但也不可隨便了事，有關

的編寫格式可參考本冊第五章。 

 

 4.3 錯別字 

 大部份的報告都採用電腦文字處理，編輯和校對應較為方便。可是，一些研究

報告還是有不少錯別字。若繳交報告前小心校對，或有疑問時翻查字典和向老

師請教，應可避免誤用了錯別字。 

 

4.4 廣東方言 

 以中文撰寫的研究報告，時有出現包含廣東方言的字句。除非要直接引述受訪

者的說話，以保持資料的精確，否則不應使用廣東方言來撰寫報告。其實，這

亦顯示校對報告時不仔細，甚至是沒有把整份報告看一遍便繳交。 

 


