
三邊互動 159

二十一世紀雙月刊　1996年6月號　總第三十五期

否認人權自由一類普適價值，

那麼它在以人權自由為原則的

地方自然具反叛色彩，被認為

激進；一旦用到那些正欲拒斥

這些價值的地方，當然很容易

為正統所用，又成了保守的東

西。這並非由於移植而變了

質，實其本性使之然。數十年

前國人爭論共產主義便不曾注

意到這一點。反對者每每說，

共產理論雖好，只是不合中國

國情；或曰共產理論應適用於

資本主義發達之後，故不適用

於資本尚不發達的今天。現在

我們終於可以看得清楚，共產

理論之謬實在於自身，並不是

甚麼淮橘為枳的問題。我們為

甚麼不對「後學」本身來一番批

判性考查呢？

艾克　紐約（美）

96.4

同情理解與互補交流

讀過劉東等人與崔之元等

人的論辯後，忍不住想插嘴談

點感想。雖然這極易討嫌，且

在當代中國文化環境中擺明是

得罪人的事，但由於這場論爭

確有實質意義，又典型地屬於

《二十一世紀》溝通海內外華語

學術文化的宗旨內容，故願直

言如下：

（1）劉東與崔、甘爭論的

問題是有意義且真實的，不僅

事出有因，所論亦涉及若干重

要問題。但是雙方爭論均或多

或少摻入有非學術性情緒，已

明顯地妨礙了交流。當代中國

知識份子似都應自覺到在反省

民族文化時清理自身某些缺點

我的兩點看法

今年4月號（34期）上幾位

作者就中國崛起對世界秩序的

衝擊所作的評析頗有見地，其

中翁松燃先生關於「中國威脅

論」虛多於實的分析既實在又

明了，而吳國光先生開出的以

理性民族主義抗衡「圍堵中國」

的藥方亦很有針對性。雖然納

伊先生在問答中表明美國出於

自身的利益不會實施「圍堵」政

策，但正如吳先生所言：「圍

堵中國」的輿論已經形成。據

美國傳媒最近報導，美國民眾

對中國持正面看法的人數大為

減少（從今年初的49%降到了4

月中旬的 27%），這似乎表明

「圍堵」的政策已經有了民意基

礎。而另一方面，國人對美國

的強權和霸道表示反感的亦不

在少數。不過，這些「民意」主

要是傳媒作用下的情緒化反應

而非理性思考的結果，故雙方

政府若以此為藉口而採取對抗

的立場將是愚蠢和可悲的。鑒

於此，看來除了中美兩國領導

人應保持接觸和對話外，擴大

民間交流以增進人民之間的了

解和信任也顯得越來越重要

了。

順便還想就崔之元先生的

觀點談點看法。崔先生熱衷從

毛時代探尋有利於當今改革的

合理因素，跟有些人熱衷從

《周易》中尋找現代物理思想頗

為相類，但實在意義不大。因

為範式不同，即使有些東西

「形」雖似，但「神」卻迥異。

因此，崔先生所倡導的「第二

次思想解放」恐怕難有響應。

談到思想解放，我倒覺得確有

必要再來一次，但不是崔先生

意義上的那種解放。經過這十

多年的改革開放，中國社會已

發生了深刻的變化，許多實際

情況與官方表面上所稱的大不

一樣，如沿海的鄉鎮企業多數

已實現私有化，可官方仍把它

統統算作公有經濟；所謂工人

階級的主人翁地位也早已名不

副實。因此，如今確實需要有

一個「小孩」來道明「皇帝」已

經不再穿「舊衣」了。

酈全民　上海

96.5.5

在局者未必清

卞悟〈淮橘為枳　出局者

迷〉寫得甚好，只是我對其標

題持有異議。出局者未必迷，

在局者未必清。是迷是清，本

和出局在局無關，此理張隆溪

大作講得很透徹。關於淮橘為

枳，或曰「背景與錯位」，尤須

進一步探討。若某種理論旨在
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習氣（自我中心、小圈子、謀

求話語權威⋯⋯）的必要性。

如能盡除雜念，自然會平心靜

氣而增強同情性理解與分析性

（而不是排斥性的獨斷）。就文

風而言，我很喜歡鄒讜教授對

李澤厚、劉再復《告別革命》的

評論（總33期）：徐徐道來，細

緻入微，具體問題具體分析，

幾無籠統判斷，在盡可能同情

地理解對方之後，剝離出問

題，由此所得出的批評結論，

較易為被批評者所接受與吸

納，從而積累為學術。

（2）我以為，爭論雙方各

有其合理依據與良好初衷（儘

管我個人更讚許大陸學者基於

本土事實的研究立場）。海外

學者對古典資本主義的批判，

以及所介紹的新的現代化模式

框架，對中國現代化是有其現

實意義的。迄至今日，當代中

國大陸思想界關於現代化的構

思依然是以古典資本主義亦即

西方現代化歷史為基本參照

系，這一點自近代以來即已成

深層思維定勢，大陸毛澤東主

義的失敗及70年代末以來的轉

向更加強化了這一定勢。李、

劉二氏《告別革命》中有關經濟

發展絕對優先的歷史—邏輯順

序（鄒讜教授已從形式層面予

以批評性分析），客觀上亦部

分落入上述格局。因此，大陸

自80年代初興起的人道主義—

異化風潮到90年代的「人文精

神」（含「人文超越」）討論，

都不可歸諸為消極的浪漫

回音，它們自有其切實的社

會矛盾背景。我偏向於將海

外諸新說（「制度創新」、「鄉

土社會」等）視為人文超越性的

社會科學理論，其「新馬克思

主義」理論背景亦可支持這一

判斷。

（3）但崔、甘諸君運用西

方理論框架卻未能恰當結合中

國本土經驗，有些地方甚至造

成了與其初衷相背且甚為嚴重

的理論後果，卞悟已以嚴酷的

事實作了駁論。但我不能同意

那種據此視這類海外學者為輕

浮教條而嘲笑甚至揣度其動機

的態度。我確信並尊敬崔之元

的立場態度：「中國不能夠沿

¥西方發達國家的老路而達到

富強與民主。⋯⋯」我同樣亦

贊同劉東等人學理性的批評，

特別是由此教訓中可能引伸出

的方法論意義，那就是，人文

—社會科學的演繹限度問題。

卞悟論文的優點之一即是對事

實經驗的重視，包括其更多地

參照與中國有共同性的東歐改

革經驗，而非援引較遙遠的西

方模式，這是其論文甚少空疏

的原因。

上述常識常理，崔、甘諸

君當然熟知。但之所以會發生

錯位誤解（某些錯位對於生活

在大陸真實矛盾中的民眾來

說，那簡直是殘酷的），而且

在劉東批評之後幾乎未讓人看

出省察意識，這確實表明了海

外學人由於脫離大陸、缺乏有

關和直接經驗而受到的重要限

定。現在的問題是，這種局限

本身並不是不可超越的，但如

果無視這一局限，不去自覺地

關注大陸真實生存狀況，不是

同情性地理解大陸思想界所提

出的學理問題背後的真實社會

經驗與問題意向，那麼，這一

局限便會成為漢語學術與中國

文化研究的重要缺陷。

曉林　西安

96.4.10

學術與政治

張隆溪〈多元社會中的文

化批評〉（1996年2月號）一文

提倡並且自己也盡量「以冷靜

理性的態度來討論問題」，這

對於近來出現於貴刊的頗具情

緒性的論爭無疑有糾偏的功

效。同時，我也欣賞作者堅守

其一貫立場──一個「五四」新

文化或曰現代性的立場──的

態度，儘管我自己很難認同作

者把現代性諸理念普適化、絕

對化的簡單作法。對現代性諸

價值、理念甚至其思想方式予

以省思、懷疑和批評，本身並

不缺乏學理依據，這一點，作

者大概不會否認，他所擔憂乃

至憤慨的是這套理論一入中土

便轉為「保守」。這â，所謂

「保守」首先是政治上的而非學

術上的。這就引出一個問題：

作者所討論和批評的究竟是學

術觀點還是政治行為？區分此

兩者的意義在於，批評的方法

與標準應當視其不同而不同，

若強以政治標準去衡量和批評

學術，則學術的自主性就蕩然

無存。自然，我並不否認現實

中有人假學術之名去作政治投

機，但這與依一種學術主張的

「政治表現」來作是非之論到底

是不同的兩件事。許多年來，

我看到各式各樣以政治上的效

用對學術主張予以判斷和取捨

的人和事，而被評判者的辯護

也往往立足於「效用」。這足可

見出學術自主的意識在我們這

â是如何欠缺。

我這樣說並非為中國的

「後學」辯護，也不是假定有一

種簡單的和絕對的學術自主

性。我關心並且希望探究的是

一種變化中的、相對於政治及

其他活動領域的學術自主性：
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能性，以及——尤其是對於今

天的中國知份子來說——它的

意義。

梁子　北京

96.5.22

不可忽視的另一傳統：
以聖限王

讀罷周繼旨教授的大作

（總34期），不禁想借題略言該

文未談的另一傳統：以聖限王。

以聖限王傳統的最明顯、

最常見的表現是儒者以儒理

（聖）諫王。諫者畏聖人之言，

但不畏強權，不畏帝王。儒者

â固然有許多唯唯諾諾的奴

才，但亦不乏有骨氣的大丈

夫。

可惜的是，在本世紀相當

長一段時間â，以聖限王的傳

統全被遺棄，而聖王合一的傳

統卻惡性膨脹。不用說，其膨

脹度在「文革」中為最大。「最

高統帥」兼聖王於一身，不受

任何限制。既然偉大領袖身兼

偉大的導師，「以聖限王」的傳

統資源就失掉了。那時也有極

個別諫士，但他們也只能打

「語錄仗」，只能從「偉大的導

師」那â尋找精神資源。

知識份子的軟骨症，是在

傳統中國更嚴重呢，還是在本

世紀的某些時候更嚴重？這個

問題值得我們好好深思。

周熾成　加拿大

96.5.23

西村藝術家的再現
令人興奮

在最近幾次酒會及畫展開

幕式上，我們將貴刊（1996年

2月號）在文化藝術圈的朋友中

傳閱，大家都感到很興奮，因

為悄然消亡的藝術村又出現在

人們眼前了！從去年5月到年

底，藝術村在完全封鎖的情形

下一次又一次被清理。藝術家

們聽不到任何外援的聲音，輿

論一片死寂。我們一直為藝術

村做編年史，不想這段歷史那

麼快就終結，於是就有投給貴

刊的拙文。成文之後，我們首

先想到的是《二十一世紀》，因

為貴刊長期在文化探討上保持

¥一定的高度和深度，深得大

陸文化人重視。貴刊認真地傾

聽¥大陸藝術家的心聲，又將

這聲音傳播開去，對於曾經生

活在西村、又被迫離開的藝術

家來說，這聲音是沉默和漠視

中的安慰！

金逸農　北京
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