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列寧主義：俄國社會民主

主義的民粹主義化

二十一世紀雙月刊　1997年10月號　總第四十三期

十月革命一般被稱為「馬克思列寧主義」的實踐。然而，在當時許多俄國馬

克思主義者（包括孟什維克及以普列漢諾夫為代表的正統派老人）並不承認這一

概念，後來的社會主義國家中也有人指出，用南斯拉夫共產黨頭號理論家卡德

爾的話說：「馬克思主義是多麼不同於列寧主義；馬克思的馬克思主義又是多麼

不同於列寧的列寧主義！」

然而「列寧主義」究竟是甚麼？在近年來的社會主義批判潮流中，不少論著

把列寧描繪成一個不講原則的陰謀家，而「列寧主義」或曰布爾什維克主義則被

描繪為實用主義、拿來主義的大雜燴。例如說列寧的「帝國主義」理論拿來自希

法亭（R. Hilferding）；十月革命中的土地綱領，用列寧自己的話說，「完全是按社

會革命黨人的委託書照抄的」1；最近有研究表明，著名的「列寧晚年思想」，即

列寧自認為「我們對社會主義的看法根本改變了」的「新經濟政策」，本出於當時

留在國內並希望與蘇維埃政權合作的孟什維克首領唐恩的建議2，如此等等。但

無論如何，「列寧主義」作為一個從整體上曾經具有極大理論魅力與實踐能力的思

想體系，這也是無可置疑的歷史事實。簡單地把它貶為陰謀家朝三暮四的實用主

義拼盤，並不能解釋這一切。作為人類思想史上的一筆遺產，作為「第一個發展

中社會」中「第一次革命」的產物3，它應當在這個世紀末得到新的評價。

一　列寧主義政黨的起源

眾所周知，所謂列寧主義對馬克思主義最大的發展，是用列寧主義政黨這

種組織方式來實現無產階級革命的領導，而這恰恰與民粹派有9獨特的關係。

十九世紀末，作為俄國激進反對派運動的民粹主義一度中衰，馬克思主義—

社會民主主義代之而興。蘇聯時代把這一段歷史說成是馬克思主義批判墮落的

「自由主義民粹派」的歷史。然而史實恰恰相反，當時的社會民主派正是以自由
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主義之友、民粹主義（以及專制主義）之敵的姿態出現的，他們在政治上抨擊

「警察民粹派」的「人民專制」理論，主張政治自由與議會民主；在經濟上斥責民

粹派的「皇帝—國王的『國家社會主義』」傾向，反對「公社剝削個人」，主張農民

擺脫公社「獨立地與市場發生關係」；在組織上反對民粹派的幫會式紀律、密謀

組織形式與「黨國」論，主張民主建黨與自由爭論；在文化上與當時的自由主義

者一樣以「西化派」自居，反對民粹派（以及沙俄官方）的斯拉夫主義傾向。而在

實際運作中則往往與自由主義反對派形成「政治聯盟」與「文字協議」，共同反對

民粹派。因此，儘管早期社會民主派是從民粹派陣營中決裂出來的，但一經決

裂，他們便對民粹主義深惡痛絕。普列漢諾夫在談及民粹派時，常引克雷洛夫

的名言：「敵人的主意一定是壞的。」而對於自由派，普列漢洛夫則有另一句名

言：「分開走，一起打」4，意即雖然「分開」為兩個政治派別，但卻「一起」打擊

沙皇制度。換言之，民粹派是「敵人」，而自由主義是盟友。

基本上，早期列寧的態度也是如此，但卻有所保留。如所周知，列寧受其

兄長、著名民意黨烈士亞歷山大．烏里楊諾夫的影響甚大。蘇聯時代的著述一

般認為亞歷山大是個正統民粹派革命家，但現代的研究表明，亞歷山大在學理

上已持有許多準馬克思主義的或非民粹派的觀點（如否認村社有積極意義），然

而在組織原則上，他卻是民意黨紀律的堅決主張者5。也許正是他的影響，使早

年的列寧也具有類似特點。他在對民粹派理論口誅筆伐的同時卻對民粹派組織

模式情有獨鍾，認為那種集中、秘密、紀律、限制爭論的組織是「我們大家應當

奉為模範的出色的組織」6。由此，1903年俄國社會民主黨建黨伊始，便發生了

以民意黨為榜樣的列寧（布爾什維克7）派與以西方社會黨為榜樣的孟什維克派

的建黨原則之爭。列寧的組織模式被其對手斥為在黨內搞「戒嚴」、搞「農奴

制」。必須指出，當時這場黨務完全不涉及理論上的「左」「右」，國際社會民主

運動中許多理論上很「左」的人包括托洛茨基與盧森堡，在黨務問題上都持孟什

維克式的立場（儘管後來他們在政治鬥爭中大多與列寧站在一起）。而國內外多

數社會黨人也都把主張允許黨內有派、自由討論、民主建黨的孟什維克稱為「正

統馬克思主義者」，而指列寧為異端。對第二個國際（包括其左翼）的親孟什維克

傾向不滿是列寧後來終於脫離這個國際社會民主派大家庭的內在原因，儘管

1903年時他與國際並無其他分歧。

這次黨內鬥爭其實是不了了之，因為雙方並無真正的政見之爭，而黨務上

的爭論在當時黨員極少的情況下幾乎成了個「學術問題」。此後很長時期，布爾

什維克與孟什維克仍同在一黨之內，共同組成中央委員會與其他機構，實際上

處於孟什維克主張的「黨內有派」狀況（直到1910年兩派才分手而各自建黨）。但

另一方面，由於在專制的俄國，黨必須在秘密狀態下活動，西方「議會黨」的那

一套實際上行不通，所以列寧的黨務主張也得到了操作。然而從長遠的歷史

看，黨務上的民粹派傾向與後來政治上的民粹派傾向之間存在9密切聯繫，因

為如果沒有民意黨式的集中制，「人民專制」便只是一種意識形態流派而難成實

事。這種意識形態也許是烏托邦的，但卻未必是無意義的（至少它具有社會批判
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價值），更未必是災難性的（因為它既成不了事，也就造不成災難）。後來的托派

組織就是如此。托洛茨基在理論上是比斯大林還「左」的極左派，但他在黨務上卻

從未擺脫孟什維克傳統。「第四國際」的困境在很大程度上是由此注定的：該國際

及其所屬各黨在意識形態上是比共產國際還「左」的革命黨，但在黨務上卻有濃厚

的第二國際色彩，一直堅持「黨內民主」。這造成它「兩頭不到岸」：其意識形態

上的革命黨色彩決定了它難以在議會政治中有所作為，而黨務上的非集中化和組

織渙散又使它難以發動「革命」。但另一方面，這也使它較少背上斯大林主義的歷

史包袱，而仍能作為民間力量在當今的民主社會中承擔某種社會批判功能。

當然，沒有黨務上的民粹主義就難以實現政治上的「人民專制」，這並不意

味9黨務上的民粹派必然發展為政治上的民粹派。如果沒有斯托雷平改革及其

激起的反抗運動，如果「維特憲政」化過程能繼續下去，列寧的黨務主張便很可

能只是作為秘密狀態下不得已而採取的活動方式，而在政治民主化、政黨合法

化之後便被放棄。然而斯托雷斯平改革導致了反對派運動的民粹主義化，這就

為黨務上的「列寧主義」發展為政治上的列寧主義創造了條件；同時，秘密狀態

下的黨務——集中制，也發展為任何狀態（包括合法以至執政狀態）下的「先鋒隊

建黨原則」了。

二　「否定」的民粹主義——列寧主義的形成

「政治上的列寧主義」在早期已有端倪，這表現在列寧的「民粹派之敵，自由

派之友」傾向一開始就不如普列漢諾夫那樣強烈。普列漢諾夫曾指出：列寧「背

對9自由主義者，我們則面對9自由主義者」8。到斯托雷平時代，政治上的列

寧主義成熟了。

俄國社會民主派與自由主義反對派的接近，本是在斯托雷平以前「是否分

家」之爭在傳統俄羅斯去向問題上的突出地位所決定的，社會民主主義與自由主

義都是「分家」派，而民粹派與官方保守派則都維護公社「大家庭」。但斯托雷平

發動摧毀公社的改革後，「是否分家」之爭頓然失勢。各政治派別不得不重作角

色定位。正是在這種形式下，一部分社會民主派作出了列寧式的選擇。

政治上的列寧主義標誌，是列寧於1906年提出的「土地國有化」綱領。這個

綱領猶如一顆炸彈，把自「勞動解放社」以來俄國社會民主派的一些基本共識炸

得粉碎，自然也把凝聚社會民主黨各派的政治基礎炸碎了。普列漢諾夫認為，

1903年的布、孟之分只限於黨務問題，那時「他們之間根本不存在綱領方面的意

見分歧」，甚至在多數情況下「也根本沒有過策略方面的意見分歧」9。然而，自

從「土地國有化」之爭出現後，情況便大為改觀。社會民主黨內兩大派「首先在土地

綱領問題上發生了分歧，其次在整整一系列最重要的策略問題上發生了分歧」bk。

最後發展為思想體系上的根本分裂和從理論到實踐的完全對立，而組織上也開

始分多合少，最終在1910年完全分裂成了兩個黨。按照普列漢諾夫的說法，他
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與「舊列寧」並無分歧，而現在他只能「對新列寧幾乎推翻他崇拜過的一切東西，

而崇拜幾乎一切他推翻過的東西感到遺憾」bl。

的確，從1885年勞動解放社綱領，到1903、1906年社會民主黨二大與四大

上通過的兩個綱領，社會民主黨在土地方面的基本立場一直是否定公社世界，

主張公平、徹底的分家，而與民粹派提出的旨在復興公社的「土地社會化」、「土

地國有化」相對立。普列漢諾夫聲稱：土地國有化是「我國的舊制度，在這種制

度下，無論土地或農耕者都是國家的財產，這種制度不過是作為所有強大的東

方專制制度基礎的經濟制度的莫斯科版本而已。土地國有化會成為使這個制度

在俄國復辟的一種企圖，而這個制度早在十八世紀即已受到幾次嚴重打擊，並

為十九世紀下半葉的經濟發展進程所大大動搖了」bm。

普氏的這種認識，體現了俄國社會民主派自從與民粹派決裂而告誕生以

來，一直堅守為理論生命的那些基本原則，因此當時曾為社會民主黨人所普遍

認同。列寧本人當時也是反對土地國有化的，他認為：「國家土地佔有制——由

國家把土地轉交給農民—村社—合作社—集體主義」，這是「警察民粹派」的

「公式」。他還指出：土地國有化會導致普魯士式的「國家社會主義」，「在警察

國家¶，提出土地國有化的要求，就等於⋯⋯助長一切官僚習氣」bn。

因此不難理解，當列寧轉而採取「民粹派式的」土地國有化主張時，即使在

布爾什維克一派中也引起了驚愕。1906年在斯德哥爾摩召開的黨的統一代表大會

上，不但孟什維克與自認為超然於諸派之上的普列漢諾夫反對列寧的土地國有化
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主張，甚至在與會的布爾什維克代表中，列寧的主張也僅有古謝夫、盧那察爾斯

基、沃羅夫斯基、雅羅斯拉夫斯基等數人支持，其他如蘇沃羅夫、巴扎羅夫、斯

大林等人都反對這一主張。甚至就是列寧本人，也承認普列漢諾夫闡述的土地綱

領在「理論部分」是正確的，只是「實踐部分」不行，它犯了「政治上的近視」bo。

而甚麼才是政治上的「遠視」呢？實際上普列漢諾夫與列寧心中都有數，並

且都講過類似的話：列寧那時十分喜歡引用恩格斯的一句名言：「在經濟學形式

上是錯誤的東西，在世界歷史上可能是正確的。」普列漢諾夫則說得更清楚：

「我們現正經歷9一個非常特殊的、極其罕見的歷史時刻，這時農民想『使歷史

的車輪倒轉』的意圖變成了社會進步的泉源。」bp也就是說，農民反「改革」的村

社復興運動成了推翻沙皇統治的革命因素。由於政治上的「斯托雷平反動」伴隨

9經濟上「進步」的「徹底」改革，因而「政治上」革命者若想不犯「近視」，就應當

對「經濟學理論上」不「進步的」、「錯誤的」、「倒轉歷史車輪的」反對派運動持寬

容態度，而當前的村社復興運動就是這樣的運動。普列漢諾夫、列寧（其實也包

括大多數社會民主黨人）都是這樣看的。

區別在於：普列漢諾夫認為既然如此，那麼我們不去反對這種運動就是

了。列寧認為這仍然是「政治上的近視」。列寧主張不僅不反對，而且還要與民

粹派搶潮頭，站在這場運動的前頭來領導這場運動。於是列寧便提出了從字面

上看起來比社會革命黨的「土地社會化」更為激進、更具有「公社世界」意味的綱

領：「土地國有化」，而不顧這個綱領與土地社會化一樣曾為民粹派所用，為社

會民主派所反對，甚至也是他自己曾經批判過的。

以「土地國有化」的提出為起點，列寧對民粹主義與自由主義評價也來了個

大轉變。如前所述，社會民主派過去對自由主義的評價高於民粹主義：前者只

是「不徹底的」，而後者則是「反動的」。如今列寧則發現，民粹主義具有「過去

我們社會民主黨人沒有給以應有評價的一個特點」，即它「反映9先進的革命的

小資產階級民主主義」bq。過去列寧曾大罵民粹派「為警察局的禁令辯護」，「墮

落到了公開反動的地步」，而如今列寧則發現民粹主義是「先進的」，只是具有

「空想」色彩而已。另一方面，從1907年起，列寧多次抨擊「有些社會民主黨人」

「認為立憲民主黨的土地政策比民粹派的土地政策進步」的錯誤，後來更指出，

「民粹派烏托邦」類似於空想社會主義，而「自由派烏托邦」則是「極端反對民主」

的壞東西，前者比後者好得多br。於是過去那「不徹底的」自由主義與「反動的」

民粹主義，現在則變成「反動的」自由主義與「民主主義」的民粹主義了。

與此同時，列寧對封建社會、農民、資本主義、議會民主⋯⋯等一系列問

題的觀點也發生了巨大變化。過去封建社會被視為「公社剝削個人」的傳統共同

體桎梏，反封建則是個解放「個人」的過程，如今封建社會則被視為「大土地私有

制」侵犯社會，反封建則被理解為消滅地主。過去認為農民具有維護傳統公社的

「保守性」和爭取成為私有者的「進步性」，如今農民則表現出維護「小私有」的保

守性和反對「大私有」的進步性。過去列寧認為西方議會民主能發出工農的呼

聲，而傳統的「農民民主派」則可能成為「專制制度的支柱」，如今他則認為「農

列寧提出了比民粹派

更為激進、更具有

「公社世界」意味的綱
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民民主」是「資產階級民主革命可能達到的最高限度」，而西方議會民主只不過是

虛偽的的騙局⋯⋯如此等等bs。

所有這些轉變，都來自列寧的名著《俄國資本主義的發展》1899、1908年兩

個版本中所表現出來的一個轉變：該書1899年初版中斷言：「村社（即連環保和

沒有放棄土地的權利）對貧苦農民害處是越來越大了。」而在1908年再版時，這

個斷言已被改成了「斯托雷平解散村社給貧苦農民帶來更大的害處」。1899年的

俄國人苦於公社的束縛，而1908年的俄國人則苦於失去了公社的保護——顯

然，這樣的變化具有深刻的社會內涵，它的確是俄國人心態的變化，而不僅僅

是列寧基於「政治家的策略」玩弄的朝三暮四的遊戲。

但這種變化不僅與社會民主派的基本信念相衝突，而且與列寧所用以解釋

這一時期俄國形勢的「普魯士」與「美國」兩條道路鬥爭論也有距離：「美國式道

路」要的是公平的分家，可不是大家庭的復興！對此，列寧的解釋倒是十分機智

的：宣稱他所肯定的民粹主義只是一種「否定的概念」，它只表達拒絕甚麼（拒絕

斯托雷平式的分家），而不表達贊成甚麼（即不是贊成恢復公社）。它只「破」不

「立」，只求鼓動群眾「否定」現體制就成，至於「否定」了之後幹甚麼，那是將來

的事，現在考慮這些是「官僚的想法」，而不是革命家的想法。

這的確是列寧特有的一種思維方式。列寧據以說服布爾什維克一派的社會民

主黨人實現大轉折的，除了「經濟學形式上錯誤的東西歷史上可以是正確的」之

外，主要就是這樣一種「否定的概念」觀。而孟什維克與普列漢諾夫儘管也懂得「開

倒車的意圖」可以推動「社會進步」這樣一種「歷史辯證法」bt，卻無法接受列寧那種

「否定的概念」觀，因此他們可以容忍這種「開倒車的意圖」而不與其為敵，卻無論

如何也不會「借用」「開倒車」的綱領並反過來指責綱領制訂者倒車開得還不夠。

但列寧卻成功地解決了這個問題，他多次強調：「必須消滅地主土地佔有

制，同時也消滅份地佔有制的『羈絆』——農民的國有化思想所包含的就是這些

否定的概念。」「在反映農民的要求和希望的民粹主義思想中，佔主導的無疑也

是⋯⋯否定方面。消除舊障礙，趕走地主，『廢除』地界，擺脫份地佔有制的羈

絆⋯⋯民粹主義思想中十分之九都是這些東西。⋯⋯這一切多半都是否定的

概念。」ck於是，他自己也只從「否定」角度倡導土地國有化。我們注意到，列寧

對土地國有化繞來繞去實際上只講了一點，即它將廢除地主土地佔有制與份地

佔有制，也就是土地國有化的「破」的一面，而對於土地國有化的「立」的方面，

即它究竟以甚麼樣的方式實現，列寧卻沒有肯定任何東西。列寧反對民粹派提

出的在村社基礎上實行集體耕作以防止分化與兼併的主張（即「公有共耕」），認

為這是「企圖用獨輪車勝戰火車的騙人兒戲」；列寧也反對按村社原則把國有化

土地作為份地分給農戶經營（即「公有私耕」），認為這「不是把新事物從舊事物

中間解放出來，而是使新事物受舊事物的束縛」，「是把中世紀的土地佔有制保

留了一半」；最後，列寧還反對普列漢諾夫等人主張的把土地分配給獨立的個體

農民（即「私有私耕」），認為這「超越了當前革命的歷史任務」。在列寧看來，黨

「不應該用必須支持某種經濟形式的決議來束縛自己」，也不要老是從「官吏的觀
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點」去糾纏土地分配的具體問題，「問題的提法應當是：打倒農奴制」cl。可見，

列寧完全是從「破」的意義上去宣傳土地國有化的。

這樣一來，土地國有化在「立」的意義上究竟意味9甚麼，便成了一個隨意

性極大的問題。由於土地國有化之爭而發展起來的，不同於正統社會民主主義

的列寧主義，實際上成了一種「說不」的民粹主義——它與老民粹派的區別就在

於它一直迴避「說是」。

三　從「否定」到肯定：準民粹主義變為超民粹主義

當然，列寧實際上不可能完全迴避說「是」，當他不得不說時往往閃爍其詞

地表達非民粹主義或社會民主派的立場。例如他認為普列漢諾夫把土地分配給

獨立農民的主張「超越了當前的任務」，這似乎意味9這種主張將成為「今後的」

任務。他認為在如今面臨「政治解放」的時候，「民粹派烏托邦」要比「自由派烏托

邦」好；但當今後「經濟解放」來臨時，「民粹派烏托邦」就要比「自由派烏托邦」更

糟了。這似乎是說：我們用民粹主義對斯托雷平說「不」，但打倒了斯托雷平之後

我們不會對民粹主義說「是」；我們用民粹主義「否定」普魯士式道路，但否定之

後不會允許回到「斯拉夫傳統」，而是要把俄國推向「美國式」道路。我們同民粹

派一起奪取「特魯別茨科伊老爺們的土地」，但奪取之後不會在上面重建公社，而

是會建立獨立農莊⋯⋯但我們現在不說，以免影響我們領導公社復興運動。

然而，列寧又一次讓世人吃驚了。1917年2月，沙皇被革命推翻，臨時政府

最高土地委員會做的第一件事便是廢除了斯托雷平土地法。「否定」完成了，到

說「是」的時候了——然而列寧並沒有因此拋棄民粹派的烏托邦，相反在他從國

外趕回後召開的布爾什維克第一次會議上便提出要把「資產階級民主革命」轉變

為「社會主義革命」，而這個革命的第一個步驟便是實行（用列寧自己的話說）「完

全是按社會革命黨人的委託書照抄的」土地法令。「按照社會革命黨人綱領所規

定的方式」解決了土地問題cm！

與此同時，列寧告誡全黨：對民粹派的策略要轉變，當然仍然要斥責他們

（這是爭奪領導權所必須的），但過去我們是說他們的綱領不行，現在我們要說

他們是「自己綱領的背叛者」cn！

列寧在十月革命中「借用了」社會革命黨的土地綱領，而「社會革命黨卻成了

自己綱領的背叛者」——這是東、西方學界普遍認同的看法，然而筆者認為實際

上還不止於此。列寧當時在概括這個被「借用了」的「社會革命黨人的委託書」之

內容時曾強調「根據綜合委託書，農民的土地要求首先在於無償地廢除一切形式

的土地私有制，直到農民的土地私有制，⋯⋯農民要求立即⋯⋯廢止關係退出

村社，關於獨立田莊土地等等的法律」co。如果對照委託書的原文，就會發現列

寧實際上大大強化了原文中支持村社、消滅獨立農民的思想。從委託書原文

看，它的確反映了社會革命黨根據民粹派傳統粉碎斯托雷平改革的主張，反映
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了傾向村社而不贊成獨立農民的態度，但其行文要比列寧的概括和緩得多。它並

沒有公然宣布取消退社權、廢除獨立農莊，相反，還在字面上規定了自由選擇土

地佔有和使用形式的原則，宣布「使用土地的方式應完全自由，究竟採用按戶、

按獨立農莊、按村社，還是按勞動組合的方式，由各鄉村自行決定」cp，儘管整個

委託書的精神實質上還是按村社原則「限制」了土地形式的。然而，列寧的概括卻

根本未提「自由選擇」，並明文規定取消退社權，否定了「單獨田莊」的合法性。顯

然，這一概括比原文更加「親村社」而排斥獨立農民！這豈止是「借用」而已哉？

在1917-1918年間，列寧與布爾什維克對民粹派進行了數次大分化：先是聯合

「左派社會革命黨」擊敗了社會革命黨，然後又聯合社會革命黨最高綱領派及與之

接近的「民粹主義共產黨」、「村社共產黨」鎮壓了左派社會革命黨。在這幾次分化

中，列寧都是聯合民粹派中傾向原教旨民粹主義的派別去打擊傾向社會民主主義

化的派別，即聯合那些列寧過去斥責為不肯「拋棄反對政治自由的徹頭徹尾的民粹

派觀點」的頑固派，去反對列寧過去稱讚為最樂於「從民粹主義進到馬克思主義」，

最樂於「向社會民主黨人學習」的切爾諾夫等人。1918年初，列寧曾稱讚左派社會

革命黨的「學說中，有9健康的、富有生命力的、偉大的社會主義種子」cq。如

此評價民粹派學說，這在列寧是從未有過的，過去他讚揚「否定的」民粹主義時

也不過稱其為「徹底的民主主義」，而如今它已被升格為「偉大的社會主義」了！

實際上，列寧對這種「偉大的社會主義」是怎麼回事當然心¶清楚。後來在

談到比左派社會革命黨更「左」的最高綱領派時他指出：「這種民粹派的思想基礎

是：第一，不贊成馬克思主義⋯⋯布爾什維克黨員從來不拒絕同這種民粹派結

成聯盟。」cr聯合「不贊成馬克思主義」的原教旨民粹派去反對「從民粹主義進到

馬克思主義」的民粹派！這真是叫人歎為觀止了。

於是，當「否定的概念」變成肯定的概念時，列寧不僅沒有「回到」社會民主

派立場，反而從準民粹主義走向了超民粹主義。俄國發展的「普魯士道路」被它

所激起的革命粉碎了，然而俄國並沒有走向「美國式道路」（如列寧當年許諾的那

樣），而是重建了新的「公社世界」。比起傳統的公社世界，它對共同體成員的束

縛與「保護」能力、對人的個性的壓抑都更為強大。當塵埃落定時，人們似乎看

到了當年普列漢諾夫代表社會民主派批判民粹主義時警告過的「『人民革命』的可

能後果」：

一、「完成了的革命可能產生一種政治上的畸形現象，有如古代中華帝國或

秘魯帝國，即是一個共產主義基礎上的革新了的皇帝專制。」

二、「那時候在我們前面的也就是和我們現在一樣的鄉村公社。全部差異只

在於革命以後的公社所有的土地相當於現在的三倍，或者分化得慢些，因此為

更高級的社會形式掃清道路也更慢些。」

三、「在『革命』以後我們回到了自然經濟，那末，我們將實現『相對平

等』，但是同時西方也將不能影響我們。」cs

具有諷刺意味的是：這樣的一場「人民革命」並不是由他所批判的那些人，

而是由他自己的學生們完成了！
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這時再來讀讀列寧當年寫的那篇〈從民粹主義到馬克思主義〉的名文，更令

人感慨不已。曾幾何時，那種「反對政治自由（據說這只能使政權轉到資產階級

手¶）」的理論已不再是「徹頭徹尾的民粹派份子的觀點」，而已經成了「徹頭徹

尾」的列寧主義觀點了！對「警察民粹主義」的批判，這時早已為對「自由民粹

主義的斥責所代替。整個斯大林時代，蘇聯都在批判民粹主義，還鎮壓了許多

「新民粹主義者」，但他們的「罪行」已經不是維護「公社剝削」而是要「獨立地與

市場發生關係」；不是鼓吹「人民專制」而是「留戀政治自由」；不是宣揚「國家社

會主義」而是懷念資本主義或「小私有」⋯⋯總而言之，這時蘇聯斥責的「民粹主

義」觀點往往正是當年民粹派抨擊的社會民主派觀點，無怪乎蘇聯早期領袖之一

季諾維也夫說：「我們看到了一個奇怪的歷史化裝舞會⋯⋯社會革命黨所指責的

無產階級革命黨⋯⋯的過錯（按：指「迷信政治自由」做「資產階級的奴僕」之

類），恰恰是它自己的過錯。」ct

然而，當年「無產階級革命黨」所指責的社會革命黨的過錯（如「人民專制」、

「國家社會主義」之類），又「恰恰是」誰的「過錯」呢？

綜上所述，斯托雷平時代，一方面是某些力圖擺脫「時間恐懼症」的民粹派

出現了社會民主主義化傾向，從而產生了新民粹主義——社會革命主義dk；另一

方面，某些力圖擺脫「人民恐懼症」的社會民主派出現了民粹主義化傾向，從而

產生了列寧—布爾什維克主義。如果說，在斯托雷平以前當局維護公社世界的

條件下，主要是民粹主義陣營發生了分化，那末在斯托雷平時代當局摧毀公社

的條件下分化則主要產生於「馬克思主義者」中，如下圖所示：

於是，十九世紀末水火不相容的民粹派與社會民主派，到1917年時已出現

了戲劇性的重組：民粹主義化的社會民主派（布爾什維克）聯合原教旨民粹派（左

派社會革命黨、最高綱領派），而社會民主主義化的民粹派（社會革命黨主流）則

與正統社會民主派（孟什維克）走到一起。最後，以前兩派控制下的蘇維埃推翻

了後兩派控制的末屆臨時政府，完成了俄國反對派運動主流由自由主義——社

會民主主義方向回歸民粹主義方向的轉折，而列寧主義在這一過程中也由黨務

上的民粹主義萌芽到意識形態的民粹主義化、由「否定」的準民粹主義到「肯定」

的超民粹主義，從而完成了它脫離社會民主軌道的過程。

合法馬克思主義（自由派）

正統馬克思主義（孟什維克）
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政治敏銳性極強而在理論上不拘一格的列寧，在這一過程中留下了不少有

生命力的思想，尤其是他關於「普魯士道路」與「美國式道路」的思想對「後發展

中國家」由傳統共同體走向個性化社會的過程中的路徑選擇，至今仍不失其意

義。但當「普魯士道路」被革命阻止後，他並沒有使俄國走向「美國式道路」，反

而使俄國退回到比前更甚的「公社世界」中，以致俄國在80年後的今天仍然面臨

權貴私有化（「普魯士道路」）與民主私有化（「美國式道路」）的選擇，這無疑是俄

羅斯與他個人的雙重悲劇。然而，那種「列寧的陰謀斷送了俄國」之說也是淺薄

之論。事實上，1917年的俄國如果不是列寧，仍會是民粹派掌權，自由派仍厄

運難逃，這在斯托雷平時代已幾乎注定了。

對「列寧主義」的再認識有助於澄清許多問題。迄今人們談到俄國革命，無論

貶者褒者都強調馬克思主義的作用。其實如果就史實而論，馬克思主義的社會民

主黨在俄國反對派中的作用直到第一次世界大戰前仍小於自由派與民粹派。而且

正統社民黨人雖然接受了社會主義革命與無產階級專政諸理論，但按經典馬克思

主義的社會發展階段論，那都是資本主義發達後的事，而在當時的俄國，他們則

要求發展資本主義與議會民主，反對民粹派的「公社社會主義」與「人民專制」論。

俄國革命的動力與其說來自他們，勿寧說更多地來自俄國土生的民粹派傳統。

另一方面，在對俄國的實踐失望之後，出現的許多歐美新馬克思主義或新

左派思潮有個普遍的觀點，即認為一切弊端來自「晚年馬克思」，尤其是恩格斯

的科學主義傾向，由此出現了回歸人文主義的「青年馬克思」以及揚「馬」抑「恩」

的理論。這符合西方「後現代」的背景，但應當說與「俄國現象」不甚搭界。事實

上從「晚年馬克思」到恩格斯發展下去的科學主義傾向，與其說導致了布爾什維

克主義，勿寧說是導致了現代社會民主主義。這種傾向在俄國體現為以普列漢

諾夫與孟什維克為代表的「西方社會主義」，它作為自由主義之友、民粹主義之

敵在1917年是失敗者而非勝利者。另一方面，「列寧主義」的源頭與其說是恩格

斯不如說是俄國傳統的民粹派，而對於民粹派，「人文主義的」馬克思比「科學主

義的」恩格斯更能認同。當代的研究表明，不僅馬克思基本肯定俄國民粹派而恩

格斯則基本否定，並且對普列漢諾夫等人與民粹派的決裂，馬克思也是反對鄙

視的，而恩格斯則直接鼓勵了這種決裂dl。事實上，不僅俄國社會民主主義，甚

至連俄國自由主義最初都是以資本主義是「必經階段」這樣一種「科學主義的馬克

思主義」為依據的，而列寧主義的形成與其說是基於「歷史必然性」之類的科學主

義觀念，不如說是基於反對斯托雷平改革的人文主義情緒。因此，如果要在反

思俄國現象的基礎上「更新」馬克思主義（或社會主義），僅僅「回歸人文主義」或

片面地反對「科學主義」是遠遠不夠的。勿寧說，馬克思主義—社會民主主義如

果要在「現實社會主義」的廢墟上獲得新生，它只能寄希望於人文精神與科學精神

在一全新基礎上的真正結合。而這種結合也不能忽視自由主義在近一個世紀以來

的新發展，尤其是在發展中國家（就像「第一個發展中國家」俄國在世紀初曾顯示

的那樣），「新社會主義」（或「新左派」、「新馬克思主義」）如果要有意義，它只

能以「自由主義之友、民粹主義（以及專制主義）之敵」的形式存在，而一切依附

於專制主義或民粹主義情緒的「社會主義」則不過是「皇帝的新衣」而已。

「列寧主義」對於民粹

派「人文主義的」馬克
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