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章炳麟（1869-1936）號太炎，1900年8月3日1斷髮易服，表明了與滿清王朝不

共戴天的態度。太炎為甚麼放棄變法派的立場，選擇了反滿革命的道路2？對這

個問題，湯志鈞與朱維錚提出了不同的假設。湯根據太炎的晚年自述，認為太

炎反對唐才常「一面排滿，一面勤王」的態度，斷髮易服，表明反滿的立場3。這

似乎成了定論。但朱維錚卻認為太炎並不是自立會的核心人物，沒有理由大動

干戈，斷言太炎晚年的回憶有誤4。近一個世紀過去了，這個謎仍沒有解開。筆

者以為，謎底存在於他的思想中感情與價值對話的內部邏輯之中。

中國學者多從不滿於「保皇黨」的角度來接近這個問題，日本的學者則多從

中國傳統民族主義的角度來接近這個問題。前者的代表有章的直系弟子魯迅與

現代學人湯志鈞，後者的代表有小島祐馬5、島田虔次6。而魯迅關於太炎是

「有學問的革命家」7的評價，則可以說是中日研究者的共識。所以學者欲知太炎

為甚麼反滿，往往從「傳統學術」中去尋找革命的「基因」，這確實也是他自述的

走向反滿的根據。太炎以為「驅逐異族，謂之光復」8之所以可以稱為「革命」，是

因為傳統價值觀中也有應當變革的地方。「革命」，是去舊迎新的政治與文化的

變動。蕭公權認為太炎反滿的武器是近代民族國家的觀念9，這是太炎想導入傳

統中國的新觀念。反滿是與如何「迎新」相關的，但章炳麟又是如何得到近代民

族國家的觀念的呢？

一　近代日本的出現

甲午戰爭，清朝中國敗於日本，朝野為之大驚，中國開始思索「所以自存」bk。

美國傳教士林樂知編著的《中東戰紀始末》是當時的暢銷書，對中國士紳階層近

代日本觀的形成影響頗大。林在序中把日本的行動看作「表武功於天下」（「天下」
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作為中華世界秩序一

員，明治日本通過甲

午一戰變身為近代國

家，對清朝中國完成

了近代國家形象的傳

播，宣告了中華世界

秩序的終結。把明治

天皇的形象投影到光

緒帝，實行類似於明

治維新的改革，正是

變法派的思路。

指的是當今世界），並對挑戰中華世界秩序的明治日本寄予了同情。該書的前頁

又對照地登載了身\清服的清帝與皇后及身\洋裝軍服的明治天皇與妻子的肖

像。梁啟超拒絕承認該書的價值bl，正好提供了章炳麟從中受到啟發的反證；而

對傳統的不同態度，又表露在他們不同的近代日本觀u。

作為中華世界秩序一員，明治日本通過甲午一戰變身為近代國家，對清朝

傳播了近代國家形象，宣告了中華世界秩序的終結。對變法派來說，這一形象

是跟清室形成對照、同西洋列強並駕齊驅的樣本。對於甲午戰爭，譚嗣同說：

「日本之勝，則以善倣效西國仁義之師，恪遵公法，與君為讎，非與民為敵，故

無取多殺。」bm在他的頭腦u，無疑已經有兩個不同王權理念的對照。把明治天

皇的形象投影到光緒帝，實行類似於明治維新的改革，正是變法派的思路。

鴉片戰爭以後，魏源就揭示了「中國山川兩幹，北盡朝鮮、日本，南盡台

灣、琉球」bn這一中華世界秩序的共存關係，修改了傳統的華夷觀念。馮桂芬為

了復興太平天國攪亂的政治秩序，提倡要「鑒諸國」bo，這包括了明治維新前夕的

日本。以中華世界秩序周邊小國的發奮圖強為價值取向的觀點，是以太平天國

以後地方漢人勢力抬頭為背景的。在馮桂芬設計的再建構中國圖像中，要求改

革的中國士紳把日本認作能夠對西洋的衝擊作出敏捷反應的國家。然而，通過

甲午一役，中國面臨\被日本挫敗的事實，清王朝的世界秩序已名存實亡。

明治日本在甲午一戰中呈現了近代主權國家的實力，它是以明治天皇、軍

艦、日章旗這樣具體的形象呈現在中國人面前的。太炎以天皇形象為可視性的

根據，通過老莊思想中「無為而治」的君主形象，發現了取代皇帝獨裁的普遍王

權的存在。在中國皇帝與日本天皇的形象置換過程中，太炎開始從老莊思想中

尋找更新倫理觀念的資源，形成了以「無為而治」的普遍王權觀念為禮制中心點

的聯邦構想的雛型。

太炎對近代日本挑戰的最初反應，見諸〈論亞洲宜自為唇齒〉中闡述的中日

連帶論。〈讀日本國志〉中有「天特使日本盛衰興替之際，前於今三四十祀，其亦

哀夫黃種之不足以自立，而故留彈丸黑子以存其類也」bp一句，「哀」是對戰敗的

感情昇華。他看到敵對集團充滿了快樂、力量、健康，想通過「哀」，使之轉化

為我方。這種內心悲劇意識意味\對近代觀念的自覺，但他是以「黃種」種族觀

念為中心的。「黃種」中的「黃」，是對抗「白」的近代民族主義思潮的產物，起源

於近代日本；「種」則置根於傳統的民族主義中。「黃種」觀念是近代民族主義價

值觀與先天的民族主義感情的混合物。從這樣的觀點，太炎把如何對待近代日

本的課題與中國史延續的課題關聯起來。通過傳統價值的再建來吸收近代價

值，是太炎的思維特徵。

戊戌變法失敗，章炳麟亡命台灣，任《台灣日日新報》記者。該報在1899年

元旦論說一欄u登載了太炎的〈正疆論〉。文中回顧了鄭成功抗清，指出「台灣一

隅，其當為日本與支那連邦之地，而視滿洲以枕戈之讎也」。關於台灣的歸屬，

他認為「歸於日本誠不若歸於支那，而歸於滿洲則無寧歸於日本」。太炎在此前

一年就向友人表示過「釃酒思共和，共和在海東」bq，視日本為共和的樣本br。我

們可以發現，圍繞\台灣的歸屬問題，太炎開始理解近代國家的觀念。從變法

轉向反滿的根據，要從「日本」—「支那」—「滿洲」這一三角關係中去尋找。
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中華世界秩序中近代

國家的出現，與華夷秩序

是互不相容的。太炎通過

在台灣與初次訪日的體

驗，意識到了這一點。然

而取代華夷秩序的聯邦模

式，並不為中日雙方所接

受。太炎進入台灣以後，

經歷了選擇國籍的心理格

鬥bs，他身處兩個組織原

理相對立的國家之間，而

從倫理觀念的轉變上選

擇了反滿的道路。1899年

2月26日，太炎從台灣給汪

康年的信中寫道：「晤無兵

枋者之不能變政矣。」bt此

時，太炎意識到要使中國

倣效日本走上近代民族主

義的道路，必需掌握兵

權，進行武裝革命。

在《經世報》時代，太炎視自己為「浙人」，到台灣後才通過日本人看中國人

的眼光來凝視自身，理解了「支那人」——近代國家的選民意識。對他來說，台灣

是從華夷秩序向聯邦模式轉換的中介地。聯邦模式既是對傳統的華夷秩序的修

正，又是對殖民國家日本的否定。視自身為「支那人」的太炎的立場與日本國民

是同一的，他通過對天皇制中普遍王權理念的近代發現，萌發了建設

「共和」的近代中國的想法，滿洲王朝被他看作舊禮制的象徵。

一般認為，象徵太炎宣布反滿的「斷髮事件」，也是以明治日本斷髮從洋為

依據的。中國傳統的華夷秩序與近代國家是平行的、不同的兩種秩序。太炎在

初版的《訄書．東鑒第二十八》中，表明了中國與日本盛衰的原因在於國之大

小。他指出：「日本非有異術也，地小而孑，其民在一丘，勢易戢十也。」ck「戢十」本

是政教合悅的意思，可以解釋為文化統合，這說明太炎已有了通過文化統合形

成近代民族的認識。回歸到這樣的視點來接近近代國家，其間不存在感情的葛

藤。雖然，小國成為儒家王道思想的制度根幹，而其自身並不能成為近代國家

的實體。太炎發現了這兩種「主義」的交點——聯邦模式。

太炎在1897年寫的〈興浙會序〉，是對日本「興亞會」的回應。近代日本的崛

起，給中國士紳帶來的最初鼓舞是振興自己生活的地方（家鄉），這與中央集權

制國家的建設背道而馳。

太炎還在世界史的視野下考察了王權。太炎在初版的《訄書．冥契第十四》

中寫道：「輓近五洲諸大國，或立民主，或崇憲政。則一人之尊，日以騫損，

而境內日治。」cl在此，太炎提出了君主專制與國家安定是成反比的觀點。在重
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52 百年中國 訂本的《訄書》中，太炎把「民主」改成「聯邦」，「憲政」改成「貴族共和」，可見他

對政治體制的思索。而另一面，太炎則認為：「輓近尚武之國，其君皆自稱提

督，或受鄰國武臣官號，佩其章韍，壓	心然勿以為怪，而戎事日修，則天子誠與

庶官等夷矣。」cm這兩個側面正是映在太炎眼中的天皇制國家的形象。太炎在

日本發現了權力受到限制的天皇形象，這一形象與「無為而治」的天子概念相

重合。但他從國際的觀點，又發現了「天子」與洋裝軍服的明治天皇形象並

不吻合。

反觀中國，太炎說：「自東自西，自南自北，凡長人者，必雄桀足以欺其

下，以此差入民。是故拱揖指麾，而百姓趨令若牛馬。」cn太炎在日本發現了中國

史的另一個側面，也發現了中國史上君主形象的異常。這是雙重的發現。然

而，為了價值重建，具有近代性特點的「天子」的存在是必要的。在現實主義的

國際關係中，對於懷有儒教價值觀的知識者來說，清朝中國與國際社會的可理

解的接點則是明治天皇的形象。但從「國際」的觀點，太炎已經發現了「天子」

並不存在於明治日本。對他來說，這意味\清朝中國與近代社會接點的缺

如。太炎在自己的生活經歷中，開始從倫理上反省中國史。當他從「國際」的

角度發現「天子」並不存在於近代日本，感到有必要尋求一個能銜接傳統中國

與近代社會的人物時，孫文出現在他的視野中。必需改變中國政治體制的課

題出現了。

太炎要從傳統的政治思維中脫離出來，這是通過對天皇制國體的認識來達

成的。太炎在1907年寫的〈定復讎之是非〉中，提出了排滿清即排強種王權的觀

點，並認為「規定君位當永屬一家，又謂人君無責任者，惟立憲國而已。中國舊

云專制，然撫我則后，虐我則仇，萬方有罪，在予一人等語，正與永屬一家全

無責任之意相反。如秦始皇之遠推萬世，至今笑其頑愚，是故專制之王權，減

於君主立憲遠矣」co。太炎是以日本的「君主立憲」為根據來反抗中國的「專制之

王權」的。此時他已完全擺脫了變法論者的思維框架。

二　為甚麼要反滿？

太炎在1897年就有反滿傾向，當時他人在上海，給杭州的《經世報》寄稿，

曾在《經世報》上發表了〈興浙會序〉。「興浙會」是浙江士紳發起的學會，組織隱

密，被認為是「光復會」的前身cp，主要參與者有宋恕、陳G、太炎。陳G與太炎

並沒有見過面cq，卻被同時代人視為主張反清的同黨cr。陳G是《經世報》的主

要撰稿人，言論激越，曾在《經世報》上發表過〈分鎮〉上、中、下三篇。太炎的

「分鎮」言論起源於此。太炎在1897年春聽說孫文策謀反滿，「竊幸吾道不孤」cs，

這也是《經世報》的基本論調。太炎1897年4月3日在宋恕處遇見譚嗣同，此後讀

了《仁學》稿本ct。譚嗣同在《仁學》中提倡的民主思想，可以看作是太炎反滿思想

的倫理根據。

1899年8月底太炎從日本回到上海。同年年底，由於協助唐才常編《東亞時

報》，與唐的交往密切。唐認為義和團事變是起事的好時機，在上海打\勤王的
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旗號主張獨立dk。獨立意味\打倒西太后主持的清政府，而勤王則是擁戴光緒帝

出來主持新政。太炎則否定了模倣日本尊王、倒幕運動的思路，他「斷髮易

服」，選擇了新的價值取向。

義和團事變，清室的無能暴露無遺，促進了太炎反滿的決心。誠如謝櫻寧

所說：「『客帝』與『分鎮』是太炎訣別維新派轉向革命之前的兩大建白」，而

「從寄希望於『客帝』轉念於『藩鎮』，戊戌政變的發生正是這一轉折的關節點」dl。

可以說，義和團事變是促使太炎從政治上與倫理上兩方面反滿，提出「『客帝』

匡謬」與「『分鎮』匡謬」的契機。太炎在1900年寫的〈客帝匡謬〉中，述說了反滿的

理由dm：

滿洲賤族，民輕之，根於骨髓，其外視亡異歐美。故聯軍之陷宛平，民稱

「順民」⋯⋯滿洲弗逐，欲士之愛國，民之敵慨，不可得也。

義和團事變時，日本派兵8,000名，是聯軍中派兵到中國最多的國家。秦力

山說：「北省之亂也，為大日本順民者到處皆是，有志者聞之莫不深恨而恥

之。」dn這既反映了當時的情景，又表達了主張變法的志士為甚麼要轉向革命的

原因。太炎不能與變法派一樣，僅僅視日本為列強之一。正相反，太炎從中看

到反滿的根據——清室已經失去民心，而明治日本卻是歡快、力量、健康的源

泉；與清室同等的是西洋列強，與之對峙的是明治日本。這種與清室對峙力量

的自我認同，則是反滿的支柱。太炎認為通過君主形象的內在轉換，從中國內

部進行國民統合的時機到了。

1901年6月，太炎在上海寫了〈正仇滿論〉，後寄往東京發行的《國民報》發

表。太炎寫道do：

今夫中國非可以日本為比例者也。彼以二千五百年之舊主，神器相傳，無

有移易，則臣民之於舊主，亦既有感情。故維新之始雖以志士號呼搏擊，

得奠大功，而卒以尊王為成績。是豈處異置種者所得援以例者哉？

太炎認為，中國的改革不只要從形式上模倣日本，還更要從內容上以明治日本

為改革的文化源泉，藉以創造出新的價值觀。也就是通過反滿來推動禮制上與

倫理上的變革。在按語中，太炎又問道：「梁子又言，日本異國，我猶以同種同

文引而親之，何有於滿洲？」他並沒有把「同種同文」作為絕對的價值，只是「引

而親之」而已。但為甚麼要「引而親之」呢？

辛亥革命後，太炎回憶往年與宋恕討論變法立憲事，針對宋恕「今世安用遠

慕西邪？若日本即可也」的意見說dp：

東國以時序密邇於封建，民性慕進，以盜生惰游為恥，有良俗，故其憲政

亦工。非以憲政能致善俗也。夫中夏者，塵為郡縣，而國胙數斷斬，民無

恆職，猶能踰超資次，以取卿相。會遭變故，而蜚躍者眾矣。
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54 百年中國 這u，太炎首先指出中日兩國歷史背景的不同。其次，太炎認為兩國人民

對國家的感受是不同的。正因為如此，在中國，人民能夠接受外國的統治而不

以為恥。這可以理解為是對「『客帝』匡謬」的補注。對太炎來說，要把這兩個曾

經是在同一秩序原理下的不同文化的相遇轉變成新秩序的契機，就必需改變傳

統的道德觀念、培養新的倫理情操，這說明了反滿思想是在近代日本與中國的

敵對過程中形成的。

太炎所面對的，不是「同種同文」的日本，而是用近代國家觀念武裝起來的

日本。他認識到，只有通過把敵對集團的人倫秩序中心點作為傳統文化中固有

的東西來再評價，並在以此為根據重建的價值觀中，對抗敵對集團的政治革命

才能被正當化。太炎是從近代國家原理角度來理解明治天皇的形象的。對太炎

來說，反滿與反抗近代國家原理是同義的。太炎稱日本與中國「同種同文」，從

而獲得了反滿的感情資源。他又通過明治天皇的形象，發現了傳統中國「無為

而治」的近代精神。在太炎看來，「同種同文」不僅是接受近代民族主義的感情基

礎，而且也可以說是從傳統文化中發現了近代價值的信念。太炎以傳統中國周

邊小國的日本為新價值的源泉，轉變了中國兩千年皇帝專權的政治觀念。

太炎1897年年初去上海接觸到康有為的變法思想，1898年寫了〈客帝〉贊成

變法，1899寫了〈分鎮〉提出新構想，1900年在「今者，滿洲政府狂悖恣行，益無

人理，聯軍進攻，將及國門」dq的現狀認識下「斷髮易服」。「辮髮」象徵\舊禮制

與傳統王權的雙重統治。在短短三年半的時間u，太炎完成了從變法向革命的

態度轉換。一個專研傳統學問的書生，通過甲午一戰，接觸到一個充滿力量的

新世界，開始了新的學思。他經歷了戊戌變法失敗的打擊，體驗了近代國家的

生活，目睹了義和團事變與唐才常起義的失敗，並以出現在眼前的新王權形象

為否定傳統王權形象、創立新概念體系的根據，揚棄了華夷秩序觀念，完成了

內心的道德情操的轉變。這是一種取向於民主的、內心開放的精神狀態；與之

相應的，是多元的、聯邦化的世界秩序觀。

目睹唐才常的失敗、遭戮，太炎開始從理論上清算康有為的變法論。他在

重訂本《訄書》篇首的〈原學〉中說：「立學說無所因。各因地齊、政俗、材性發舒

而名一家」dr，表現出寬容的學術取向。而在第二篇的〈訂孔〉中，太炎把荀子與

孟子相提並論，貫徹了價值多元化取向的態度，避免對孔子不當的近代利用。

論者往往把太炎的反清思想歸結為他的治學內容或保留在江南的征服記

憶，其實不然。他的反滿主張是從變法派蛻化出來的，當他否定勤王的邏輯而

寫了〈客帝匡謬〉時，其中已孕育\反清思想的胚芽。但在尚未弄清反滿的目的

之前，他的反滿還只是停留在情緒的層面。義和團事變後，清政府有割讓滿洲

給俄國之議，日本朝野激昂，革命黨人從中受到啟發，明確了反滿的目的——

建設現代中國民族。這一目標要到1902年4月太炎與秦力山發起「支那亡國二百

四十二年紀念會」才開始明瞭化。通過最大限度喚起國人的恥辱感的方法來動

員他們投入現代中國的建設，這就是反滿的目的。太炎要到1903年5、6月間才

開始使用「中國人」ds、「中國國民」dt這樣的現代話語，從理論上倡議反滿。對革

命黨人來說，反滿與抵抗近代國家入侵中國是同義的，其中也已包含了抗日的

課題。
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要「反滿」？

太炎在初版《訄書》中已經表明了趨向反滿邏輯的構築。《訄書》初版於

1900年初，是太炎從1894年9月到1900年初所寫論文的結集，其雛型是太炎到台

灣後編成的。其中的〈東鑒〉一文，是太炎對日本進行實地考察的感受。在台灣

半年的工作，以及在日本兩個月的訪問期間，太炎已完成了從情緒上反滿向武

裝倒滿的思想轉變。但在這u，還存在一個基本矛盾：「無為而治」是一種東方

式弱政府的理想，這與新的政治權威是互不相容的。太炎追求的「民主共和」是

相對於日本的「貴族共和」而言的，其中已接受了聯邦制模式，可稱為「聯邦共

和」。但他是用從明治日本獲得的近代民族國家的尺度來觀看晚清後期中國發生

的變化的。太炎把對日本天皇制國體的發現轉換為制約中國王朝交替史的依

據，這一思想貫穿其一生，化作了他的言行。

太炎提出「驅逐異族，謂之光復」的言論可以看作是接受了近代民族國家的

觀念，基於新的世界形象、秩序觀念，創造出新型中國人的世界史運動的一

環。他利用了近代國家觀念這一新式武器，對傳統中國禮制的中心點——專制

王權發動了總攻勢。與此同時，他發現了傳統文化的另一面——使用普遍王權

的理念批判近代國家，構想出聯邦制的政治形態。

三　聯邦構想

太炎的反滿思想，是從1897年到1903年經過了七年多的演化過程才定型

的。使他轉向反滿的原動力，是1897年在杭州以《經世報》為喉舌的浙江改革

運動ek。浙江士紳對改革的必要認識得比較早，從1897年春開始，浙江就\手在

杭州設立近代學校。此外，湯震在1890年出版了《危言》，陳G在1893年出版了

《治平通議》，這兩部主張改革的著作在浙江士紳間引起迴響。兩人在當時是齊

名的。他們在「興浙會」的名義下於1897年8月2日創辦《經世報》半月刊。關於在

省會杭州創辦近代學校的意義，同時代的梁啟超在給當時的杭州府知事林啟的

信中寫道：「實他日群學之權輿也。」el由此可見，浙江在中國走向近代是率風氣

之先的。

然而，浙江的改革運動並非始於甲午戰爭的衝擊。太平天國以後，溫州瑞

安的士紳孫衣言、鏘鳴兄弟提倡新學，主張自強，與之對壘的陳G於1885年創

立「利濟醫院」，院內設有「利濟學堂」，改革傳統醫學教育，實行股份制，提倡新

的人倫關係。他們尊黃帝為始祖，改革語言文字，推行一套地方的改革措施。

1895年，在溫州府開設利濟醫院與學堂分院，第二年又在利濟醫院分院內創刊

《利濟學堂報》。《經世報》創刊後，陳G應邀擔任撰述，在給《利濟學堂報》寄稿的

同時，也給《經世報》寫稿。陳G在《經世報》上發表了12篇論文，無論從質還是從

量上看，他都是《經世報》最重要的論者。由此可知，太平天國以後，在各地地方

勢力抬頭的風潮中，瑞安開始成為改革思潮的發源地之一。經過甲午戰爭的衝

擊，組成這個中心的重要成員開始匯集浙江的士紳，形成了一股改革的力量。

自強運動的理論家馮桂芬在1860年代初期就提出了「治天下者，宜合治亦宜

分治，不合治則不能齊億萬以統於一，而天下爭；不分治則不能推一以及乎億

浙江士紳對改革的必
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56 百年中國 萬，而天下亂」em。「推一以及乎億萬」表現了以「分治」為政治秩序基礎的觀點，

這可以看作是從太平天國運動中總結出來的對秩序原理的認識。這種認識影響

了陳G，他在〈分鎮．上〉一開頭就說：「有公天下之量者，始可以保一姓之私；

有分天下之權者，始可以求百年之合。」en很明顯，他已經向專制王權提出了挑

戰，但並未從理論上否定普遍王權觀念本身。接\，陳G以「日本歸藩而始興，

普國合眾而後強」為根據，指出「中國君主之權，乾綱獨攬，政令皆自上出，下

尺一之符，疆臣喘喘奉命不敢後」eo，從而提出了「分鎮」的主張。日本與德國都

是後起的近代國家，陳G以此為依據，在提出「分鎮」的主張後面，實際上開始

了喚起國民自覺的運動。

魏源經歷了國防危機，意識到有重建現代中國民族的必要。陳G在1892年

寫的〈籌邊〉中，提出了應該倣效魏源的《海國圖志》中〈籌海〉的遺意，設置管轄

「藩屬」地區的「四部經略大臣」ep。經略大臣由朝廷派遣，但授與全權。這樣的構

想既加強了中央與藩屬的命運共同體的關係，又擴大了藩屬的自治權，開始對

傳統中國的政治秩序提出了修正。

甲午一役，沙市、重慶、蘇州、杭州被迫開港，近代國家的勢力滲入中國

心腹地帶，朝野的關心點也從國防轉移到內地。陳G的「分鎮」說源自魏源的構

想，其用意是為了對付新的國內危機。陳G認為，中國之所以遭到近代國家的

侵略，一方面是由於君主獨裁，另方面是那些直接受到侵襲的地方缺少保R自

己權利的緣故。因此，他提出了「遷都腹地，眾建親賢，分設重鎮」eq的設想，主

張「分各直省為十八郡」er，打破省界，以重鎮為據點，建立一個全國範圍的軍事

共同體es：

若於四中之地設立重鎮，聚南北農野樸秀之眾，聯為一氣，教練偶合，隱

相削補，此真自強之基矣。

「分鎮」是為了對抗外來入侵，而「分鎮」又可「聯為一氣」、共同對敵。在這u，

我們可以發現近代中國的原型。「分鎮」的課題否定了君主獨裁，把國防的責任

還給了「國民」，準確地說，國民的概念萌發於「分鎮」的要求之中。隨\責任關

係的轉換，反滿也就成為動員國民意識的口實et：

其敢倡說以瓜吾者，以吾之不能自強。且制皆中出，故彼得施其挾制之術

耳。吾若改制自強，郡得便宜行事，豪傑並起，鹿逐鯨吞，謂泰西可唾手

而得吾尺地，未敢信也！夫國朝定鼎之初，天戈橫指，所向披靡，而剃髮

之令一下，揮戈負嵎之徒所在蜂起，歷再世而後定。不可見中國忠義之激

發迥非波蘭、突厥比乎！

這u揭示了從希望自強到要求改制，從要求改制到喚起征服記憶的過程，

而最終目標則在於鼓舞近代民族主義。陳G把馮桂芬的「分合」論的思想課題與

魏源建立近代中國的行政課題結合起來，推導出了中國反滿民族主義的方向。

譚嗣同與陳G在北京時有過交往，面對西方的衝擊，他們從不同的兩極考慮\
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同一個問題。譚嗣同接受了以宗教為背景的民權思想，主張個人的道德完美，

而陳G的意圖在於獲得地方的自治權，兩人都以再建中國為歸趨。陳G以黃帝

為依託，創建「黃教」，播下了反滿民族主義的火種。在太炎的反滿論u，同時

包含了這兩個課題。他在1899年間寫了〈藩鎮論〉和〈分鎮〉兩文。在〈藩鎮論〉u，

他a述了與陳G一致的從「分鎮」要求發展到反滿的邏輯fk：

向者支那藩鎮之盛，莫如曾、左。曾氏既夷粵寇，而勿能定九鼎於金陵。

曩令知保種之大義，破僭妄之危言，則吳、楚賢士，雲合猋起而附其下，

至今三十年，革政可成，何遽不如暹羅也。

在要求「分鎮」的主張u，太炎把中華帝國周邊小國的泰國視為民族主義的

模範。在〈分鎮〉中，他又提出「以封建、方鎮之一」的構想，主張將中華帝國的

版圖分成王畿與五道，新疆、西藏附於其中，「薦於故帥而錫命於朝」fl。這還是

從陳G的思路上推導出來的。太炎目睹義和團之變，曾向李鴻章建議江南的獨

立fm，後來知道不可行，馬上寫了〈分鎮匡謬〉，認為「縱滿洲政府能棄，若無收

者何？」fn太炎領悟到以「分鎮」的方式來反滿並不會帶來新的秩序。從此以後，

他主要的關心轉向了以新的秩序原理的構想取代舊的秩序原理的方式來反滿。

對太炎來說，反滿是一種新的政治—文化原理的主張。日本東京大學教授平野

健一郎認為，太炎的反滿論，在承認滿族也有種性的同時，而又不給予「滿洲國

家」的主張為不給予漢族「漢族國家」的主張所補償。這從邏輯上暗示了他欲以聯

邦制來再建中國fo。

聯邦制是在華夷秩序崩潰過程中出現的新的制度模式。在魏源、馮桂芬的

再建中國的構想中，還沒有聯邦制模式的痕w。陳G在1883年寫的《治平三議》

中，根據宗法模式，依照惠頓（Henry Wheaton）的《萬國公法》（Elements of Inter-

national Law）的理念，描繪了世界國家的藍圖。而在「似援公法許高麗為局外之

國議」中，陳G主張承認朝鮮為中立國，想利用《萬國公法》的理念來處理中日

間的爭端。《萬國公法》是根據美國聯邦制的模式寫的國際法體系，陳G通過

《萬國公法》接觸到聯邦制模式。太炎在此基礎上把封建與「方鎮」合而為一的

主張，已顯露了以聯邦制為模式的世界秩序觀。最初的契機並非中華帝國規

模的統一，而是以強調地方規模的「分鎮」開始的。

在流亡台灣時，太炎針對日本的「大東合邦」、「興亞論」，主張利用聯邦制

模式來處理發生了變化的華夷秩序內部的關係。在〈正疆論〉中，太炎提出了「日

支連邦」；在重訂本《訄書．冥契》中，太炎把初版時的「民主」改為「聯邦」，這是

指相對於日本的「君主立憲」而說的美國的政治制度；在重訂本《訄書．分鎮》中，

太炎把「分鎮」模式應用於藩屬國時，認為「聯邦之制，雖同等聯邦，外交固在中

央政府也。不同等聯邦無論。然清室之於朝鮮，任自遣使，既嘗破其例也」fp。

太炎認識到中華帝國與周邊國家的關係不同於美國的聯邦制，但其中又有相似

之處，他知道把美國的聯邦制模式套用到宗藩關係上也是行不通的。

太炎的聯邦制構想是以陳G的世界國家模式為基礎的，兩者的共同點是普

遍王權的觀念。陳G在〈大一統〉中主張在東西半球各設一名監督，隆以王爵，

聯邦制是在華夷秩序

崩潰過程中出現的新

的制度模式。在魏

源、馮桂芬的再建中
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58 百年中國 「王歲出巡，歸乃頒來年之歷於各國，而上各國之貢於天子」fq。陳G說的「天子」

並不是中國的皇帝，而是人類共有秩序的化身，他把馮桂芬「合治」的命題擴大

到全球規模的平和構想。在陳G的秩序構想u，「合治」的命題與「分治」的命題

是同一的，「分治」只是「合治」的形式而已。太炎在主張「以封建、分鎮為一」的

時候，暗中已導入聯邦制模式，但構成世界範圍聯邦制人倫秩序的中心點仍然

是觀念上的天子形象。在太炎的構想u，「合治」的命題已經成了以觀念上的天

子為表徵的對世界主權的要求，而「分治」的課題則是以世界主權為前提的聯邦

構想。

譚嗣同在《仁學》中認為：「人人可有教主之德，而教主廢；人人可有君主之

權，而君主廢。」fr他以個人的道德與權利為根據向教權與君權提出了挑戰，這

是屬於「分治」的課題。「分治」的課題通過太炎的「分鎮」主張，向世界規模的「合

治」尋找自我認同的最終歸屬。太炎在從地方勢力的抬頭到要求「分鎮」、從要求

「分鎮」到對專制王權反抗的過程中形成的反滿思想，是以日本「君主立憲」的君

主形象為依據的。這一視點已經越過一國的範圍，因為它要求人類對自己內面

的世界主權的共同自覺。太炎在渴望二十世紀的中國在國際事務中獲得更公正

的地位時，實際上已跳出了狹隘民族主義的藩籬。他把世界主權的課題還原到

了個人的道德觀上，為下一代接受尼采的超人道德鋪平了道路。
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