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今天，因《共產黨宣言》（譯註：以下簡稱《宣言》）的感召而發動的政治運動

業已土崩瓦解，那麼，何以還要重提它呢？一個很明顯的答案是：它的歷史意

義。《宣言》是歷來最偉大的政治文件之一（若不是唯一）。儘管受它感召而付諸

實踐的各種共產主義運動未能實現它們的抱負，但它們在塑造歷史面貌方面仍

佔有舉足輕重的位置。不過，重提《宣言》是有另一個重要原因的：一個半世紀

過去了，資本主義現代性仍有不少可議論之處，而《宣言》正正是這一現代性的

產物。

我們可以透過不同層次來閱讀《宣言》。最顯而易見的，自然是它對革命的

號召，並為革命制訂了特定綱領。第二個層次是，它為這一革命綱領提供了歷

史和社會學的理據。這又指向了第三層次，即資本主義社會的發展和演變趨

勢。雖然所論述的仍集中在眼下的革命事業，但在這層次中，關於革命的種種

問題已被放進更宏觀的構想中，即以唯物主義概念闡述歷史的構想。第四個層

次不那麼明顯，我們可以把《宣言》視為對現代性（不只是資本主義現代性）的批

評來閱讀。因為《宣言》針對資本主義現代性的批判，現在看來也可以應用到它

所散播的社會主義現代性之上。文本最後、也是最不明顯的層次是其詩學意

義，這蘊含在它的修辭策略之中。《宣言》不但以歷史學和社會學來解釋人類的

發展，而且把這解釋置於一個超歷史和超理論的框架中，即人類從歷史中自我

發現和得到救贖的框架，它成為《宣言》對共產主義革命的號召的特質，也使這

一號召顯得名正言順。

文本的力量來自上述各層次的集合，它們互為增強。同時，在文本中，分

析和呈現分析的修辭策略之間相互矛盾，這矛盾抵觸3結論的最終定立而容許

進一步的批判閱讀。在以下的評論中，我會逐一探討這些層次。結論時，我將

回頭討論文本的一些更廣泛的意義。

重讀《共產黨宣言》

 ●  德利克　　 　

　（Arif Dirlik）
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一　作為革命行動綱領的《宣言》

列寧這樣評價《宣言》：「這本書篇幅雖然不多，但價值卻不下於很多部巨

著：它的精神至今還鼓舞3、推動3文明世界全體有組織的正在進行鬥爭的無

產階級。」1李克內赫慈（Karl Liebknecht）形容《宣言》是「現代工人運動的基礎和

綱領」，為此，陳望道在1920年完成《宣言》的第一個中文全譯本2。在1968年版

的《宣言》中文本中，編者寫道：「《共產黨宣言》是科學共產主義的最偉大的綱領

性文件。」3科拉科夫斯基（Leszek Kolakowski）說《宣言》是「宣傳文獻的傑作」，

堪稱「科學社會主義的基礎文本」4。

不過，以上所有觀點都是二十世紀共產主義革命後才出現的。柯爾（G. D.

H. Cole）說，1848年初《宣言》在德國問世時，它對革命年代事件的影響甚微——

儘管馬克思為了它被逐出比利時。它幾乎隨即被譯成多種語文，但知道它的人

甚少5。恩格斯在1890年德文版序言中寫道：《宣言》「被那隨31848年6月巴黎工

人失敗而抬起頭來的反動勢力排擠到後面去」6。但《宣言》沒有因此而銷聲匿

©，反而繼續鼓舞3共產主義運動，這點是值得注意的。至於它成為歷久不衰

的革命文件典範，則是俄國共產主義革命成功後的事。柏林（Isaiah Berlin）說

過：「它對後世影響之大，除了宗教歷史外，沒有別的事物堪與之比肩的。」7

《宣言》對革命的號召，及其建基於階級的革命概念，無疑是它作為政治文

件最矚目的層面。馬、恩在《宣言》的第一章第一行宣稱：「到目前為止的一切社

會的歷史都是階級鬥爭的歷史」8，就是因為這一句話，階級從此就被放進其後

所有激進社會主義革命的日程中，也成為社會思想（不管是不是馬克思思想）的

重要環節。政治學家拉斯基（Harold J. Laski）認為9：

〔《宣言》〕為以往充其量是剛萌芽的、對不公義的抵抗提供了方向和思想。

它開始了一個漫長的過程，把各自為政、權益受剝削的團體聯合起來，組

成有組織和具影響力的群體。以往社會主義只是策劃反政府者奉行的教

條，《宣言》一改這種情況，頓時為社會主義樹立目標和構築起歷史背景，

賦予工人崇高的歷史使命感，深感到可以藉�其任務來彰顯尊嚴，這是前

所未有的，幾乎立即創造了一種無產階級意識。它一下子打破了以為社會

主義毋須長期準備即能獲勝的信念，也撲滅了以為任何經濟組織都有可能

不被消滅的希望，這是人們從當時的事實得出的希望⋯⋯它既是收場白又

是預言——它為令工人在1789年革命中受難的欺騙畫上休止符，也預示�

他們仍翹首以待的新世界。

拉斯基強調《宣言》確立了社會主義革命的歷史理據，以及「制度過程的批判

性歷史觀察」，後者是《宣言》堪稱「科學社會主義」的奠基文本的依據。拉斯基的

看法很有見地，但正正因為這一緣故，《宣言》的革命訊息也最有可供修正之餘

地。作為一部革命指引，《宣言》除了提出以階級為歷史和革命的大原則外，
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再沒有甚麼提供了。馬、恩坦承，具體的做法端視特定歷史情況而定。早在

1872年他們就寫道bk：

不管最近二十五年來的情況發生了多大的變化，這個《宣言》中所發揮的一

般基本原理整個說來直到現在還是完全正確的。個別地方本來可以做某些

修改。這些基本原理的實際運用，正如《宣言》中所說的，隨時隨地都要以

當時的歷史條件為轉移，所以第二章末尾提出的那些革命措施並沒有甚麼

特殊的意義。現在這一段在許多方面都應該有不同的寫法了。

除此以外，雖然《宣言》確立了以階級鬥爭為革命的大原則，但它也坦言階

級鬥爭並非在任何情況都可行。《宣言》第四章「共產黨人對各種反對黨派的態度」

臚列了共產黨人當予以支持的各國團體，並明言「共產黨人到處都支持一切反對

現存的社會制度和政治制度的革命運動」，其中包括支持波蘭土地革命和德國的

資產階級革命bl。

在不同的歷史背景中，革命會面臨各種不同的情況，難以一概而論，因此

《宣言》的最重要層面可以有不同解釋。如果階級鬥爭是《宣言》傳遞的訊息中最

重要的層面，那麼，原因不在於它在何時何地、在具體行事甚至盤算全局上皆

居於首位，而是因為賦予革命合法性依據的社會和歷史分析，是以階級鬥爭作

為歷史演變的原則的。

二　馬克思主義的歷史社會學理據

如果沒有《宣言》，階級概念會否像今天一樣佔據3馬克思主義的中心位置？

階級概念在馬、恩的著作中俯拾皆是，但它通常是包含在一些複雜的結構之中。

只有在《宣言》中，它才堂而皇之以馬克思主義的歷史社會理論的中心原則出現。

《宣言》在處理階級問題時不乏複雜性，這在馬、恩開始使用它時已可見。文

章一開首就根據歷史發展的規律，把階級視為掌握一切社會演進趨勢的關鍵：「至

目前為止的一切社會的歷史都是階級鬥爭的歷史。」寫下這開宗明義的一句後，作

者繼續以階級對立作為界定和判別的標準，略述歷史上各種生產模式bm：

自由民和奴隸、貴族和平民、領主和農奴、行會師傅和幫工，一句話，壓

迫者和被壓迫者，始終處於相互對立的地位，進行不斷的、有時隱蔽有時

公開的鬥爭，而每一次鬥爭的結局都是整個社會受到革命改造或者鬥爭的

各階級同歸於盡。

然而，只有在資產階級社會中，階級才以不加掩飾的面貌出現。馬、恩的

這一論斷，和歷史的表象不符，後者顯示的是：現代社會消除了森嚴的等級劃
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分，從而消除了階級。馬、恩的看法適與之相反，他們認為早期社會等級差異

的「複雜安排」隱藏了組成社會的基本階級，並暗示階級的意識也被壓抑了，從

而也壓抑3自覺的階級鬥爭。直至資產階級社會出現，階級意識才被激發起

來，並分為兩個階級bn：

但是，我們的時代，資級階級時代，卻有一個特點：它使階級對立簡單化

了。整個社會日益分裂為兩大敵對的陣營，分裂為兩大相互直接對立的階

級：資產階級和無產階級。

這種前所未有的歷史情況，是由資產階級的革命性質所造成的，它的生產

活動使社會各層面的面貌無不為之丕變bo：

資產階級除非使生產工具，從而使生產關係，從而使全部社會關係不斷地

革命化，否則就不能生存下去。反之，原封不動地保持舊的生產方式，卻

是過去的一切工業階級生存的首要條件。生產的不斷變革，一切社會關係

不停的動盪，永遠的不安定和變動，這就是資產階級時代不同於過去一切

時代的地方。

資產階級革命對社會的根本影響，是致令全部團體的「沉降」——從早前的

統治階級到「社會下層」，再落到無產者。

但是，《宣言》以階級為社會發展原則的論述不過是一個前奏，為的是要帶

出更根本的目標，即喚起無產階級的階級意識：「共產黨人的最近目的是和其他

一切無產階級政黨的最近目的一樣的：使無產階級形成為階級，推翻資產階級

的統治，由無產階級奪取政權。」bp《宣言》第一章題為「資產者和無產者」，專門

論述這兩個階級的出現，是相當重要的一章。不過，馬、恩處理這兩個階級的

出現的手法，有一個有意思的不對稱。在論述資產階級的出現時，有幾個對其

性質的描述：它是封建社會以來長期鬥爭歷史的產物，它不單創造了自己，也

使全世界跟從它的意願，更創造了無產階級。另一方面，無產階級並非獨立出

現的。雖然文中確信無產階級將會形成，並最終推翻資產階級，但值得注意的

是，在論述無產階級的出現時，對於其爭取階級意識所經歷的曲折3墨不少bq：

無產階級經歷了各個不同的發展階級。它反對資產階級的鬥爭是和它的存

在同時開始的。最初是個別的工人，然後是某一工廠的工人，然後是某一

地方的某一勞動部門的工人，同直接剝削他們的個別資產者作鬥爭。⋯⋯

在這個階段上，工人們還是分散在全國各地並為競爭所分裂的群眾。廣大

工人群眾的團結，還不是他們自己聯合的結果，而是資產階級聯合的結

果，⋯⋯但是，隨�工業的發展，無產階級不僅人數增加了，而且它結合

成更大的集體，它的力量日益增長，它愈來愈感覺到自己的力量。⋯⋯無
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產階級的利益和生活狀況也愈來愈趨於一致。⋯⋯工人開始成立反對資產

者的同盟；⋯⋯他們甚至建立了經常性的團體，以便一旦發生衝突在生活

上有所保障。有些地方，鬥爭轉變為起義。工人有時也得到勝利，但這種

勝利只是暫時的。他們鬥爭的真正成果並不是直接取得的成功，而是工人

的愈來愈擴大的團結。⋯⋯無產者組織成為階級，從而組織成為政黨這件

事，不斷地由於工人的自相競爭而受到破壞。但是，這種組織總是一次又

一次地重新產生，並且一次比一次更強大，更堅固，更有力。⋯⋯最後，

在階級鬥爭接近決戰的時期，統治階級內部的、整個舊社會內部的瓦解過

程，就達到非常強烈、非常尖銳的程度，甚至使得統治階級中的一小部分

人脫離統治階級而歸附於革命的階級，即掌握�未來的階級。

馬、恩認為，這些統治階級中的一小部分人（「已經提高到從理論上認識整個歷

史運動這一水平的一部分資產階級思想家」），對於「給無產階級帶來了大量的教

育因素」貢獻很大。

把無產階級視為資產階級「掘墓人」，嚴格來說是沒有歷史依據的，但它傳

遞了一個清晰的概念：階級意識和鬥爭不會自發出現，而是經過不斷的試錯學

習而產生的。它所面對的障礙不光是外部的，工人本身的分化也堪以為憂。同

樣重要的是，當最後決戰的時刻臨近，統治階級有一部分人（理論上是自覺的）

轉向無產階級，加入鬥爭，他們提供的思想識見，對於扭轉鬥爭的形勢起了極

大作用。至此，我們跟後期馬克思主義革命家（如列寧和毛澤東）3重的鬥爭和

意識（而不是結構或歷史決定）的論調已相差無幾。事實上，在第二章「無產者和

共產黨人」中，馬、恩就提出共產主義先驅對革命的重要性br：

因此，在實踐方面，共產黨人是各國工人政黨中最堅決的、始終推動運動

前進的部分；在理論方面，他們比其餘的無產階級群眾優越的地方在於他

們了解無產階級運動的條件、進程和一般結果。

我們從後來受馬克思主義激發的革命歷史中看到，這�有一個為人熟知的

矛盾：不管在歷史意義或社會意義上，無產階級都必然是資產階級的「掘墓

人」，也是社會主義的先驅，然而，他們卻對運動進程的方向不甚了了，因而未

能完成這一使命。在《宣言》中，這一矛盾隱沒在兩個目的論中：歷史的目的論

和階級的分類目的論。第一個目的論比較明顯。無產階級是資產階級生產模式的

必然產物，而資產階級又是更早期歷史的必然產物；假設階級對立是推動歷史前

進的機制，那麼，推翻資產階級社會和解決它的矛盾就是無產階級的使命。

我說的階級目的論，是指這一概念所包含的社會空間的均質化。資產階級

社會被分成兩大階級陣營，不但打破了資本主義時代以前社會組成的複雜結

構，而且當它全面形成時，階級認同會蓋過了其他一切的身份認同，各人的社

會和政治地位儘管相異，卻有3相同特質。馬、恩很清楚階級的形成會遇上很

馬、恩把無產階級視

為資產階級的「掘墓

人」，嚴格來說是沒

有歷史依據的，但它

傳遞了一個清晰的概

念：階級意識和鬥爭

不會自發出現，而是

經過不斷的試錯學習

而產生的。同樣重要

的是，統治階級有一

部分人轉向無產階

級，他們提供的思想

識見，對於扭轉鬥爭

的形勢起了極大作

用。
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多困難，但他們視這些困難是暫時性的，是在資產階級社會形成過程中產生

的，是過去的殘存；也就是說，這些都不是由各種新的差異所造成的。比如就無

產階級的性別和年齡差異對於階級意識是否有重大影響，文中只是輕輕帶過；

而儘管文中說過「無產階級反對資產階級的鬥爭首先是一國範圍內的鬥爭」bs，但

對於不同國家的無產階級意識的差異卻沒有明顯的思考。反而，文中宣稱：「現

代的工業勞動，現代的資本壓迫，無論在英國或法國，無論在美國或德國，都

是一樣的，都使無產者失去了任何民族性。」就這樣把國別的差異抹殺掉了bt。

這�的問題不只是為了理論分類的便利而無視無產階級（或資產階級）的歷

史真貌。社會類別是會受「多種因素影響」的，為甚麼諸如階級的社會範疇不可

以套進性別、年齡、國籍或其他時空的關係之中？這是沒有甚麼理論根據的。

也許，期望一份革命文件能經受長期的理論分析並不公平，這不是撰寫它的原

意。另一方面，階級問題的曖昧含糊，長久以來困擾3馬克思主義的理論和實

踐。如我即將指出的，這個問題的根本不是理論性的，而是超理論性的；《宣

言》的理論分析是置於一個更宏觀的人類救贖的框架之中，在這個框架內，理論

的範疇是以哲學的範疇來審視的，在此，工人反抗資產階級的鬥爭不能不是無

產階級的鬥爭，不能是對抗無產階級化的鬥爭，階級意識也不能因不同的歷史

環境而以不同形式和方向出現，以上可能性都是不容存在的。了解到這一傳

統，則對於其後一度掌權的共產主義革命致力把人民「無產階級化」，就不會感

到太奇怪了，因為無產階級不只是理論的範疇，更是聲稱代表「歷史」發言的「先

鋒」政權的合法性原則，也是人類最終解放的媒介。

在今天，階級概念已是司空見慣，我指出《宣言》的這些問題並非要否定階

級概念，而是要強調自《宣言》發表以來，種種政治演變和理論發展使我們需要

更縝密周詳的概念思考。儘管《宣言》對於階級的闡述有所不足，但它把階級置

於社會和政治分析的日程上，這是它的偉大貢獻。認識到這概念的複雜本質是

很重要的，但除此以外，如果我們將《宣言》中的「階級」剔除，然後思考它還有

何意義，這亦是很有價值的。細心閱讀《宣言》對資本主義的描述，可進一步了

解此問題。

三　全球化與新一輪的階級衝突

《宣言》是預言全球社會出現的基本文本之一，在全球化似乎已成事實的今

天，用今天的眼光重讀它自當獲益匪淺。在馬、恩的眼中，全球化並不新奇，

它不過是資本發展的必然趨勢的實現而已。雖然《宣言》對資本主義的這一剖

析，可說是它預測最準確的一面，但資本發展的曲折（它還未有完成它這一歷史

任務）也顯示了馬、恩的看法的局限。造成這種局限是因為他們的看法是根據資

本主義的目的論——他們歷史分析的核心——而作出的，以致嚴重影響到他們

對社會發展和革命問題的推論。

在馬、恩的眼中，全

球化並不新奇，它不

過是資本發展的必然

趨勢的實現而已。

《宣言》對資本主義的

這一剖析，可說是它

預測最準確的一面，

但也顯示了馬、恩的

看法的局限。這種局

限是因為他們以資本

主義的目的論作為其

歷史分析的核心，以

致嚴重影響到他們對

社會發展和革命問題

的論述。
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馬、恩描繪的全球化既是經濟又是文化現象。他們有一段現今大多為人遺

忘的名言ck：

　　不斷擴大產品銷路的需要，驅使資產階級奔走於全球各地。它必須到

處落戶，到處創業，到處建立聯繫。

　　資產階級，由於開拓了世界市場，使一切國家的生產和消費都成為世

界性的了。不管反動派怎樣惋惜，資產階級還是挖掉了工業腳下的民族基

礎。古老的民族工業被消滅了，並且每天都還在被消滅。它們被新的工業

排擠掉了，新的工業的建立已經成為一切文明民族的生命攸關的問題；這

些工業所加工的，已經不是本地的原料，而是來自極其遙遠的地區的原

料；它們的產品不僅供本國消費，而且同時供世界各地消費。舊的、靠國

產品來滿足的需要，被新的、要靠極其遙遠的國家和地帶的產品來滿足的

需要所代替了。過去那種地方的和民族的自給自足和閉關自守狀態，被各

民族的各方面的互相往來和各方面的互相依賴所代替了。物質的生產是如

此，精神的生產也是如此。各民族的精神產品成了公共的財產。民族的片

面性和局限性日益成為不可能，於是由許多種民族的和地方的文學形成了

一種世界的文學。

　　資產階級，由於一切生產工具的迅速改進，由於交通的極其便利，把

一切民族甚至最野蠻的民族都捲到文明中來了。它的商品的低廉價格，是

它用來摧毀一切萬里長城、征服野蠻人最頑強的仇外心理的重炮。它迫使

一切民族——如果它們不想滅亡的話——採用資產階級的生產方式；它迫

使它們在自己那X推行所謂文明制度，即變成資產者。一句話，它按照自

己的面貌為自己創造出一個世界。

資產階級既促使全球化的實現，反過來又是它的產物。雖然全球化要待到

工業革命才得以全面實現，但究其根源，卻可追溯到封建社會時代的資產階級

革命。資產階級不斷擴展活動，尋覓新的市場，歐洲人向世界擴張所創造的新

市場，不但為資產階級的宰制鋪平道路，也造就了工業革命的出現。以此來

看，全球化的實現和資產者以一階級的面貌出現是密不可分的。

《宣言》沒有明確告訴我們，無產階級革命對全球化有甚麼意義。也許可以

這樣推論：只要資產階級繼續當權，其革命承諾就不可能全面實現，而無產階

級就是要實踐資產階級革命的承諾，並創造「真正」的全球主義或國際主義，因

為無產階級是一個超越國族界限（這是現今社會的特質）的普遍階級。而真正的

全球化以及人類的最終解放也會隨之而來。

在馬、恩對全球化的闡述中，用上了文明與野蠻的論調，今天看來可能已

不大恰當，但他們對全球化的描述，也許在今天比之當時更見真確。我們現在

所知的全球化，是全球社會歷經了殖民主義、民族鬥爭和社會主義革命才實現

的，但馬、恩描述的過去一個半世紀在發揮作用的力量，在今天仍然在起作

《宣言》沒有明確告訴

我們，無產階級革命

對全球化有甚麼意

義。也許可以這樣推

論：只要資產階級繼

續當權，其革命承諾

就不可能全面實現，

而無產階級就是要實

踐資產階級革命的承

諾，並創造「真正」的

全球主義或國際主

義，因為無產階級是

一個超越國族界限的

普遍階級。
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用。全球化在今天比之馬、恩的時代更形真實，而跨國資產階級是全球化強有

力的創造者。《宣言》宣稱「現代的國家政權不過是管理整個資產階級的共同事務

的委員會罷了」也成了事實，而美國總統就是國際資本主義委員會的主席cl。

有人以其「功能主義」為由指摘全球化的政治經濟論述，這常常沒有分清兩

種「功能主義」的差別，第一種是資本主義的結構性發展趨勢的非人化運作所造

成的「功能主義」：第二種是強大的機構按照本身的利益和業務來使世界（包括文

化世界）功能化所造成的「功能主義」。我認為釐清兩者的分別極為重要，只有這

樣才能破解當代大多數對全球化的討論，把權力關係弄得玄之又玄的迷陣。這

些討論有意把人們的注意力從政治經濟的問題轉移到文化問題上。另一方面，

有人試圖把全球化描繪為一種沒有歷史背景的人類狀態，在這種狀態中，資本

主義的運作被說成是政治經濟領域的運作，藉此將資本主義解釋為自然發展的

結果，而無視時空或歷史上特定階級組合的利益等因素的作用。馬、恩指出全

球化和資產階級的出現有3密切關係，正好糾正以上論調的偏頗。這些論調也

許有助於駁斥全球化論述中的歐洲中心論，但代價卻是抹殺資本主義在全球化

過程中的歷史角色。它們也轉移了人們的視線，使階級這觸發全球化的力量的

重要性被忽略了。這�所說的階級不再是馬、恩心目中的歐洲資產階級，而是

全球化資本主義的運作中活動和崛起的跨國階級。全球化的意識形態迴避政治

經濟的重要性，把注意力集中於一種思想的或經濟的歐洲中心論，並把資本主

義作為歷史現象的重要性抹殺掉，我們必須留意這種全球化的意識形態怎樣和

新興「跨國資本主義階級」的思想需要相契合。最後，有一點必須注意，現今人

們對全球化交口稱譽，卻沒有考慮到它對日常生活的影響。雖然我們也認為

馬、恩對全球化的正確性和優越性有一番肯定的論述，但他們這種對資產階級

成就的表面頌揚只是一個楔子，實際是要帶出諷刺這些成就的結論，以此來塑

造他們的分析的：全球化的過程或許是由資產階級啟動的，但完成這一過程的

卻是無產階級。雖然，共產「國際主義」背後蓋掩3眾多國家的利益轇轕，不免

令人懷疑無產階級是否能完成全球化的過程，但它對於我們以批判的眼光評估

當代全球化極其重要，使人們不致視之為「歷史的終結」，而是全球資本勝利的

終章。

隨3資本的勝利，新的分化和問題在世界各地浮現，這令人不禁懷疑把全

球化褒揚為新開始是否恰當。有趣的是，正是由於這一原因，《宣言》中對全球

化的論述也尚有斟酌之餘地。依我之見，上引《宣言》一段對全球化的闡述頗有

道理，除了最後一句：「一句話，它按照自己的面貌為自己創造出一個世界。」

資產階級欲以自己的形象重塑世界，這言之成理，而憑3資本的力量，它在這

方面的成就是歷史上任何階級都無法比擬的。但這句話有一嚴重缺陷，它忽略

了馬克思所指的資產階級的內在矛盾，也沒有注意到全球化進行時出現的

矛盾——這�指的矛盾有二，一是因抵抗它而出現的，另外是因創造了新資產

階級（它自詡代表資產階級身份）所引致的。這一句隱含3目的論的說話，重現

了資產階級對其力量過份高估的假象。
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上文提到資本主義擴張在世界各地引發的抵抗。所謂能「摧毀一切萬里長

城」的資本主義的擴張並非一帆風順，而是激發了民族主義和社會主義運動，抗

衡資產階級勢力。反諷的是，馬克思的理論其後被修正，反而對這些抵抗力量

所採取的形式大有啟示。社會主義對於世界的深刻政治意義，不在於其足以遏

止資本主義猖獗，而在於當資本主義滲入各種社會環境時，它能予以節制，這

點是更重要的。或許20、30年代的中國是最顯著的例子，如上引《宣言》的一段

話在當時深得托洛斯基派作者的喜愛，他們相信資本主義已經成為世界性現

象，把中國重重包圍3，不過他們的想法遭到反駁，提出反駁的人認為資本主

義的傳播不會帶來充分發展，反而會導致發展不足。事實證明後者的想法正

確。他們的例子也啟發了馬克思理論的各種修正，比如世界體系的分析，它對

於資產階級是否有能力根據自身的形象重塑世界提出了質疑。

然而，現今社會主義國家命運黯淡，全球化大獲全勝，顯示了以上種種可

能都只是短暫的。雖然資本主義發展造就的產物可能反過來拒斥資本主義，但

無論如何它們都是源自發展主義——資產階級世界觀的關鍵部分。或許馬、恩

原意並不是要抬舉資產階級的發展主義，但他們對資產階級成就的頌揚，卻成

為他們留給後世的思想因素之一cm。這種發展主義是促使前社會主義國家投向資

本主義陣營的重要因素，也令全球化的意識形態顯得理據充分。

或許，更重要的是，全球化的實現帶來了資本主義內部和資產階級間的矛

盾。在歐洲，尋覓市場沒有令資產階級邁向同質一體，而是導致各國激烈衝突。

當資本主義向歐洲以外擴張時，這些衝突更以新的面貌出現，並在各地創造資產

階級。在這個人稱全球化的年代�，我們要知道，一個「跨國資本主義階級」已然

形成，還有一點不能忽略，這階級也被內部衝突弄得四分五裂，這些衝突現在以

民族和種族文化為表達形式。在這視野下，全球化並非是世界或者這階級的利益

趨向同質化，而是體現了一種社會擬想，藉以克服既是過去遺留下來、又是資本

主義傳播造成的分化和分裂。這種社會擬想是一種更可取的形式，在它之中，這

些分化和分裂是以全球資本的理論家為代表。或許有人會說，現在各國各種族的

資產階級為攫取權力而你爭我奪，正是當今這些衝突賦予以往留傳下來的思想一

番新意義。但是，工人階級不像資產階級那樣，擁有把他們凝聚在一起的共同利

益，他們被國界逐一分隔，因而是這種反動觀點下最脆弱的一群。

四　批判資本主義的現代性經驗

《宣言》中肯定資本主義正確性和優越性的論述，把資產階級的虛幻又重現

人前，但當馬、恩寫下以下句子時，這些稱許之詞戛然而止，他們說：「資產階

級的生產關係和交換關係，資產階級的所有制關係，這個曾彷彿用法術創造了

如此龐大的生產資料和交換手段的現代資產階級社會，現在像一個巫師那樣不

能再支配自己用符咒呼喚出來的魔鬼了。」cn接3筆鋒一轉，論述生產和交換的

在這個人稱全球化的

年代�，我們要知

道，一個「跨國資本

主義階級」已然形

成，可是這階段被以

民族和種族文化為表

達形式的內部衝突弄

得四分五裂。在這視

野下，全球化並非是

世界或者這階級的利

益趨向同質化，而是

體現了一種社會擬

想，藉以克服既是過

去遺留下來、又是資

本主義傳播造成的分

化和分裂。
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危機，以及試圖控制資產階級引發的生產力所造成的混亂，進而描述資產階級

從封建社會中崛起所使用的武器如可令它不可避免地走向滅亡。

在這�，頗堪玩味的不是馬、恩勾勒的經濟和政治矛盾，而是他們對資產

階級現代性的文化的論述。美國作家伯曼（Marshall Berman）出版了一本睿智橫

溢的著作：《一切固定的東西都煙消雲散：現代性的經驗》（All That Is Solid Melts

into Air: The Experience of Modernity），他在書中說：《宣言》是「一個世紀以來

現代主義宣言和運動的範型⋯⋯〔它〕道出了現代主義文化最深邃的識見，更把

它最深刻的內在矛盾表達得淋漓盡致」co。伯曼把現代主義定義為「現代人為求掌

握現代世界，以求處身其中得以進退裕如，而致力成為現代化的主體和客體的

任何嘗試」cp。具體說，即是在一個「凡事皆倚伏3其反面」的、充滿矛盾的世界

中生活的能力cq。

資產階級現代化帶來巨大的生產力，使人類擺脫了對自然界的依賴，採納

了社會價值觀，但同時，這些非人類所能制御的力量，又反過來成為人類的桎

梏。資產階級革命不只是生產革命，也是意識的革命cr：

資產階級在它已經取得了統治的地方把一切封建的、宗法式和田園詩般的

關係都破壞掉。它無情地斬斷了把人們束縛於天然首長的形形色色的封建

羈絆，它使人和人之間除了赤裸裸的利害關係、除了冷酷無情的「現金交

易」，就再也沒有任何別的聯繫了。它把宗教的虔誠、騎士的熱忱、小市民

的傷感這些情感的神聖激發，淹沒在利己主義打算的冰水之中。它把人的

尊嚴變成了交換價值，用一種沒有良心的貿易自由代替了無數特許的和自

力掙得的自由。總而言之，它用公共的、無恥的、直接的、露骨的剝削代

替了由宗教幻想和政治幻想掩蓋�的剝削。⋯⋯生產的不斷變革，一切社

會關係不停的動盪，永遠的不安定和變動，這就是資產階級時代不同於過

去一切時代的地方。一切固定的古老的關係以及與之相適應的素被尊崇的

觀念和見解都被消除了，一切新形成的關係等不到固定下來就陳舊了。一

切固定的東西都煙消雲散了，一切神聖的東西都被褻瀆了。人們終於不得

不用冷靜的眼光來看他們的生活地位、他們的相互關係。

這種人類境況赤裸裸的對立，表示人類已擺脫以往受無知和迷信的宰制，

這是無可丈量的躍進，但代之而起的是一種「畏懼感」，令人畏懼的是「同樣邪惡

駭人、失控地劇變、前進時亂舉亂動地恫嚇3、破壞3的」世界cs。伯曼書中以

歌德的浮士德——馬、恩的資產階級的前身——來作比喻，「在發展過程中，當

它把荒原開發為物質豐盛、社會興旺之地時，卻又在發展者中製造另一個荒

原。這就是發展悲劇的實情」ct。

馬、恩雖然認識到這資產階級現代化的「悲劇」，但卻沒有證據表示他們因此放

棄現代性，或是他們一度大為重視的現代化過程——即無產階級的現代化過

程。從這個角度閱讀《宣言》，顯露了它本身的一個問題：如果現代化的矛盾不只是

資產階級現代化帶來

巨大的生產力，使人

類擺脫了對自然界的

依賴，採納了社會價
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資產階級造成的，而是緣於發展主義資產階級現代性這一革命背景，那麼，無產階

級將如何避免同樣的矛盾？《宣言》沒有明確回答，馬、恩的其他著述也沒有給予答

案。情況似乎是，人類若要超越橫亙面前的悲劇性矛盾，則在哲學意義上必需有無

產階級的出現，以作為與資產階級抗衡對立的角色。無產階級要擔當此任，就必

須被具體化為一社會實體，儘管深受貶抑壓迫，卻代表3能救贖人類的「普遍性」。

從共產主義政權的實例看到，解決這種矛盾的方式各異：一方面堅持發展

的信念；另一方面致力消除資產階級社會發展的分裂性影響，這些影響以不同

的面貌，在共產主義社會重現壓迫和不公這些共產主義原欲消除的事物。就如

伯曼所說的dk：

我們可以看到，共產主義怎樣為�保住自己的地位，扼殺掉當初造就它的

積極、進取和發展的力量；而人們原來爭取共產主義，想藉之而實現的一

些希望也被出賣了；它還以新的名義重現資產階級社會的不公和矛盾。諷

刺的是，我們可以看到馬克思對現代性的邏輯論證重現它所描繪的社會命

運，產生把它化成煙雲的能量和思想。

我們可以補充一點，重現人前的，包括恢復資本主義時代前的種種事物，

以抵銷資產階級革命的影響，重現它們的原因不是出於傳統主義或新傳統主

義，而是為3應付資產階級現代性的問題，這些問題既是共產政權（或仍然自詡

是共產政權）的遺產，亦是資產階級政權的遺產。

五　《宣言》的修辭策略

英國哲學家柏林說過，《宣言》是dl：

⋯⋯所有社會主義文件中最偉大者，其論據之精到、影響之深遠，是其他

現代政治運動或事業所不可媲美的。這部文件感染力極大。以形式而論，

這本巨構對歷史予以鮮明而深刻的總結歸納，進而推論到未來將會出現的

反撲力量，以此來譴責現存之制度，文體以散文筆法為主，卻又蘊含�偉

大革命詩歌的詩意，其影響至今不衰，當年定是更震懾人心⋯⋯文章布

局，是以一系列相關的論題節節貫串而成，這些論題闡釋詳盡，鋪陳出

色，文末以對全世界工人的號召收筆，為鏗鏘旁唐之名句。

從它的歷史分析以至它對其他社會主義者的評論，《宣言》確實是充滿真知

灼見，這些識見得自馬克思歷史社會學和思想批判。然而，《宣言》若不是像柏

林所說的那樣文采斐然，那麼它提出的見解分析或許未必能產生如此深遠的影

響。從它開首一句（一個幽靈，共產主義的幽靈，在歐洲徘徊）直至文末對革命

《宣言》顯露了它本身

的一個問題：如果現

代化的矛盾不只是資

產階級造成的，而是
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的號召（無產者在這個革命中失去的只是鎖鏈。他們獲得的將是整個世界。全世

界無產者，聯合起來！），《宣言》都不愧為政治著述中的傑作。

然而，《宣言》評論家的眼光不僅僅停留於其文筆，而是更進一步注意到它

如何透過遣詞用字來發揮批判的威力，當中更重要的是「反諷」筆法。對於史學

筆法有研究的懷特（Hayden White）說：「運用反諷的寫法，是為了以不言而喻的

方式，帶出與文章表面含意相反意思，即文章表面是正面意義，實則卻是要道

出其反面意義，或反之。」dm伯曼視《宣言》為現代主義反諷的典範，他認為（上承

基爾克果[Soren Kierkegaard]之見）「現代意義的最深邃嚴肅處，一定要透過反諷

來作自我表達」dn。反諷模式使人得以在意識上超越經驗性實在的虛幻，從而打

破把經驗視為把握實在的不二法門的說法。

反諷是《宣言》中最關鍵的修辭策略，從它把內在的、看不見的歷史運作跟其

外在表現並列起；再次套用上引伯曼之言的要旨：「凡事皆是倚伏3其反面」，

《宣言》是一篇不折不扣的反諷之作。如同伯曼所說的，馬、恩戲劇化的歷史展現

的高潮，在他們把歷史經驗描述為人類的創痛。現代化帶來巨大生產力，使人類

得以擺脫對大自然的依賴，但其代價卻是人類與大自然關係的異化，其中包括

馬克思早在《1844年經濟學哲學手稿》中已提到的人類與自身作為「類的存在物」

的自我異化。資產階級的成就，是過往任何人類創造都難望其項背的，但它也是

有史以來最具破壞力的階級：「他們的秘密——一個連他們都不知道的秘密——

是，在他們的表象背後，他們是歷史上為禍最烈的統治階級。」do另一方面，無

產階級這個歷史上地位最卑微的階級，卻是人類最終救贖的寄望。如懷特所

見，人們從文本的反諷意識中可以領會到dp：

社會組織的固有本質，這種本質很諷刺，它在富裕中製造貧窮，在和平可待的

情況下製造戰爭，在豐盛中製造困乏（包括物質與心靈）。這種對現代人境況的

覺察奠下了一個基礎，令人類意識得以更新和昇華（因為是更自覺的），使人與

自然、人與人，以及人與自己達到一種意象上的合一——當這種意識出現

了，共產主義才有可能在下一階段人類發展中實現，而不僅是流於幻想。

懷特形容《宣言》本身就是一份「很諷刺的文件，因為馬克思撰寫《宣言》時，

對文中熱烈鼓吹的革命能否成功，沒有甚麼把握」，因為他知道歐洲無產階級還

欠缺實現共產主義所必需的意識dq。所以，我們可以說，《宣言》所要做的，就是

要喚起這種意識，而不是要表達一種已經出現的意識，因此，我們可以將之和

它所描述的事實作一對照，以反諷的態度來閱讀它。

文本最終極的反諷或許是它把悲劇和喜劇並列，再引懷特的說法dr：

⋯⋯對馬克思來說，歷史要同時以兩種方式來勾勒：即悲劇模式和喜劇模

式。這是因為，只要人不是離群索居，那麼其欲建立切實可行的人類社群

的嘗試，就總會被宰制�歷史的種種法則挫敗，所以人活�是可悲的。但

懷特形容《宣言》本身

就是一份「很諷刺的

文件，因為馬克思撰
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人活�也是可喜的，因為這種人與社會間的互動會不斷把人推向另一層境

界，一旦達至這一境界，社會就會消解，而真正的共同體——一種共享共

有的生存模式——將會建立起來，這就是人的真正歷史命運。

在《宣言》中，資產階級是以悲劇模式呈現的，它是人類創造力的非凡體現，

但最終卻因它所創造的事物而衰落。另一方面，無產階級儘管境況悲慘、地位卑

微，但它將會把人類歷史導向完滿的結局。這兩種迥異的情況恰成對比，但卻都

是必要的，這不只是出於歷史目的論的實現，而且亦是作為人類境況的表述。

六　 結 語

《宣言》對當代有何意義，視乎我們怎樣閱讀它。以下是其中一種閱讀方

式：不同層次或模式的閱讀互為增強。《宣言》提出的革命綱領，得到階級的歷

史和社會分析的支持，而這些分析又藉3剖析資本主義的發展來取得合理的依

據。這些過程中蘊含3的目的論，又使人們更堅信革命和共產主義必然到來（問

題只是遲早）。就是這種閱讀使《宣言》成為「科學共產主義的文件」。

在《宣言》問世150年後的今天，上述的閱讀方式可能是最無濟於事的。這不

是因為階級分析或資本主義分析已經無關重要，事實上它們可能比之以往更具

意義。但是，馬、恩的論據所凝聚而成的革命綱領，對我們這個時代可能就沒

有甚麼意義了。因為，我們不能再忽視階級以外的社會關係（如性別、種族

等），而資本主義在統合世界之餘又造成了分裂，製造了新的問題，必需予以更

細緻周全的分析。在構想以激進的方案取代現有制度時，我們不能不注意，我

們身處的今天已不是馬、恩的年代，馬克思所號召的「無產階級革命」的命運已

不再是未來的憧憬，而已是過去的歷史了。二十世紀的社會主義革命是不可或

缺的，它們讓我們了解到，威脅生命和破壞自然的，不僅是資產階級現代性，

還有透過資產階級的代理機構向全世界散播的發展主義，而這種發展主義也為

無產階級現代性所承襲沿用。最後，馬、恩對於社會主義未來的思想中最受人

爭議的一些層面，並不是其歐洲中心主義，而是一個他們深信不疑的假設：資

本主義是促成社會主義的必要前提。

《宣言》對社會主義未來的論述是它的一個弱點，但也可以是它的強項。考

慮到馬、恩的唯物主義觀，也許我以下的分析有點奇怪，但我想在某些情況

下，論述他們在對資本主義、社會主義和階級未來等問題所採取的分析方法

時，是言之成理的。他們在批評「德國的或『真正的』社會主義」時寫道ds：

德國著作家的唯一工作，就是把新的法國的〔社會主義〕思想同他們的舊的

哲學良心調和起來，或者毋寧說，就是從他們的哲學觀點出發去掌握法國

的思想。這種掌握，就像掌握外國語一樣，是通過翻譯的。
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在《宣言》中，「資產階級」和「無產階級」這樣的概念並不只是社會學概念，

它們也是哲學概念。我們也可以用同樣道理來看待《宣言》把歷史呈現為一場正

在上演的階級鬥爭，以及它把無產階級社會主義視為歷史（或馬克思更慣用的，

前歷史）終結的假定dt。

對歷史及其發展動力的哲學掌握，也是《宣言》堪稱為論述人類境況的文件

的原因。《宣言》是一部卓越的歷史文件，如果說它的力量遠不止於此，這是由

於它提出了歷史和人類的根本問題，這些問題貫穿於它的論證模式之中，正是

由於它對世界的哲學掌握，使世界的意識形態表述得以出現，人們得以對之討

論批判。文本本身的各種閱讀模式有可能互相對立，它出於目的論的假設和它

對世界的反諷理解有可能相左，因為後者不容許這樣的目的論存在。畢竟，正

是這種矛盾使《宣言》有別於一般宣示現代化勝利的著述。因為《宣言》的核心貫

穿3一種批判意識，這種批判意識對抗自以為代表現代性的科學真理的事物（不

論是資本主義或是社會主義形式的），這些所謂的科學真理是毫不掩飾地為現有

權力形式提供意識形態的合法依據的。

馬克思對歷史的解讀的其中一個基本反諷是，人類歷史始於共產主義（儘管

「原始」的），也終於共產主義。換句話說，過去不但是在我們身後，也在我們之

前。這不僅僅是對過去的一種反動召喚，而且亦是重新肯定被後來歷史所蓋過

的歷史，這種歷史再次以不同形式和不同意識來實現。很不幸，馬克思主義者

（包括馬克思本人）都未能充分發揮這一反諷。當資產階級的發展主義業已推廣

至全世界，而人與自然（包括人本身作為「類的存在物」）的對立已大肆出現的時

候，像《宣言》這樣的著作，或許今天讀起來比以往更有意義，這不是因為它企

圖「透過更完滿、更深刻的現代性來治瘉現代性的傷口」ek（這點有待未來來決

定，是無人能預計也不知何時能實現的），而是因為它提供了一種意識，讓我們

明白到現代性所抹殺的各種「原始事物」，對於我們尋找替代現代性的選擇尚有

不少啟發。我們所面對的困難，是要如何把它「迻譯」到當今的處境中。很諷

刺，在全球化已然實現的今天，我們所看到的過去（以及未來），比之於150年前

資產階級現代化稱霸之時更加豐富多采。

林立偉　譯
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