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目前中國大陸的失業問題可分為

「下崗型」與「非下崗型」兩種。前者是

指由於對無效率的國有企業實行關停

併轉等改革措施而引起的失業（或稱

「下崗」），後者是指由於其他原因而引

起的失業。本文在此`重分析「下崗

型」失業問題。

原因何在？

筆者認為，當前中國大陸的「下

崗型」失業問題，其原因既不是古典

型失業（classical unemployment），

亦不是凱恩斯型失業（k e y n e s i a n

unemployment），而是體制轉換型失

業（transformation unemployment）。具

體而言，是因為非國有企業部門淨吸

收的勞動力少於國有企業部門淨釋放

的勞動力所致。

經濟學中的古典學派認為，失業

存在的原因是實質工資（real wage）過

高，即實質工資超過了邊際勞動生產

率，所以解決失業的辦法是讓實質工

資下降到邊際勞動生產率水平，或者

將邊際勞動生產率提昇到實質工資水

平。其中，邊際勞動生產率的提昇要

依靠技術進步和制度變革等因素，費

時較長，所以，中短期內解決失業的

辦法主要是讓實質工資下降。

根據定義，實質工資等於名義工

資除以物價，於是有兩種途徑可使實

質工資下降：（1）名義工資不變，而讓

物價上升；或者（2）物價不變，而讓名

義工資下降。在此，古典學派進一步

認為第一種途徑並不可行：工人知道

物價上升後，會通過勞資談判來要求

提高名義工資，使名義工資與物價同

步上升，結果令實質工資並未下降而

是保持不變。所以，古典學派主張第

二種途徑：即保特物價不變，而通過

消除利益集團（包括政府和工會）對名

義工資的干預，來讓名義工資能夠靈

活地上下浮動。在失業的壓力下，名

義工資自然會下降，勞動力市場從而

回到充分就業的均衡狀態1。

目前失業率高達11.6%的聯邦德

國，其失業問題即屬古典型失業2。

但就目前中國大陸而言，首先，不存

在常規性的勞資談判，所以工會對名
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的最低工資僅在每月200-300元人民幣

左右，只代表了勞動力的最低生活水

平（existence wage），而並未超過邊際

勞動生產率，所以政府對實質工資的

干預亦不大。由此看來，古典學派對

失業的分析並不適用於「下崗型」失業

問題。

另一方面，經濟學中的凱恩斯學

派認為，失業存在的原因是有效需求

（effective demand）不足。當有效需求

不足時，以下兩種情況的存在會阻礙

勞動力市場回到充分就業的均衡狀

態：（1）名義工資具有剛性（w a g e

rigidity），即名義工資上升易，下降

難；（2）貨幣需求對利率完全彈性或者

投資需求對利率完全無彈性，即當利

率低到一定程度時，對貨幣的投機需

求變為無限大，這時，無論貨幣供給

如何增大，都不會引起投資需求的增

加。凱恩斯學派主張，在第一種情況

下使用擴張的財政政策與貨幣政策，

在第二種情況下使用擴張的財政政策

（因為此時貨幣政策無用），以達到

增加有效需求的目的，其政策後果是

增加就業並同時會有溫和的通貨膨

脹。不難看出，凱恩斯派遵循的途徑

恰與古典學派背道而馳，即保持名義

工資不變，通過提高物價來降低實質

工資3。

值得指出的是，凱恩斯學派對失

業的分析是建立在一國之內存在大量

閒置資本（包括機器、廠房等）的前提

上的。換言之，凱恩斯型失業不僅指

勞動力失業，還包括資本失業。美國

在30年代大蕭條中的失業即為凱恩斯

型失業4。在這種情況下，政府的擴

張政策（如羅斯福總統1933-37年的「新

政」）在引起溫和通貨膨脹的同時，還

能增加就業人口，而在勞動力或資本

其中任一方達到充分就業之後，擴張

政策就只會引起通貨膨脹，而無法繼

續擴大另一方的就業水平，如美國

70年代的滯脹。反觀當前中國大陸，

事實是只有勞動力失業，而不存在資

本閒置。所以，無論政府使用何種形

式的擴張政策，都只會造成通貨膨

脹，而絲毫無助於解決失業問題。由

此觀之，凱恩斯學派對失業的分析亦

不適用於「下崗型」失業問題。

問題何在？

筆者認為，當前中國大陸的「下

崗型」失業問題之產生，是因為非國有

企業部門吸收勞動力的速度低於國有

企業部門釋放勞動力的速度所致，如

果我們把失業想像成水池中的積水，

那麼當水流入水池的速度大於流出水

池的速度時，積水就會越來越多，這

正是「下崗型」失業的產生方式。

「下崗型」失業的形成過程可借助

圖像來分析（參右頁）。筆者在此將中

國大陸經濟分成兩大部門：國有企業

部門與非國有企業部門。前者的勞動

力市場由左圖表示，後者的勞動力市

場由右圖表示。

在此，縱軸為實質工資Wr，橫軸

為勞動的供量給S與需求量D，下標G

代表國有企業部門，下標F代表非國

有企業部門。現假設中國大陸的勞動

力在表示最低生活標準的工資水平W0
r

處有無限供給，故勞動力的供給S是

一條水平線。國有企業部門的勞動力

需求曲線DG，其斜率大於非國有企業

部門的勞動力需求曲線DF，表明工資

變動對國有企業部門勞動力需求變動

的影響較小。另外，還假設物價不

變。

凱恩斯型失業不僅指

勞動力失業，還包括

資本失業。反觀當前

中國大陸，事實是只

有勞動力失業，而不

存在資本閒置。所

以，無論政府使用何

種形式的擴張政策，

都只會造成通貨膨

脹，而絲毫無助於解

決失業問題。
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在政府不干預資本市場的情況

下，國有企業與非國有企業在資本市

場上公平競爭，憑其所能支付的資本

回報來獲得資本（包括銀行信貸、債券

融資與股東投資等）。這時，國有企業

僱傭的勞動力應為OG。但是，由於政

府對國有企業大量提供「政策性貸款」

的支持，於是把國有企業的勞動力需

求曲線推向右方，使得國有企業僱傭

的勞動力增加到OG1，此時非國有企

業僱傭的勞動力為O*F。因為本文不

討論「非下崗型」失業問題，所以可將

國有企業改革前的狀況視作完全就業

狀態：

（1） OG1 + O*F - L

L代表勞動力總量。

在國有企業改革前，表面上是完

全就業狀態，實際上卻存在 「̀隱性失

業」GG1，國有企業的改革意味`政府

放棄對國有企業的支持，於是「隱性失

業」就會轉化為「公開性失業」，出現數

量為GG1的「下崗型」失業。

出路何在？

那麼，解決「下崗型」失業問題的

出路何在呢？筆者認為根本之計在於

取消政府對資本市場的干預，實行資

本市場的自由化，讓資本自由流向生

產效率高、資本回報率高的企業（無論

國有與非國有企業）。這樣，非國有企

業就能擺脫以往在資本市場受到的歧

視，而獲得更多的資本來擴大生產與

就業，「下崗型」失業問題也就迎刃而

解。

由（1）式可得：

（2） dOG1 + dO*F = dL

消除失業意味`勞動力總量不變，於

是有dL = 0。（2）式由此而變化為：

（3） dOG1 - dO*F

（3）式表明，當非國有企業部門淨吸收

的勞動力（-dO*F）等於國有企業部門淨

釋放的勞動力（dOG1）時，「下崗型」失

業就會不存在了。從圖像上看，非國

有企業部門獲得更多的資本，會使其

勞動力需求曲線向右移動，直到FF1 =

GG1為止。

接下來的問題是，「下崗型」失業

的數量GG1到底有多大呢？現設國有

企業部門佔全國勞動總量（L）、資本

總量（K）和國內生產總值GDP（Y）的比

例分別為α、β和δ，於是非國有企業

部門所佔的比例分別為（1- α ）、（1- β ）

和（1- δ ）。假設兩部部門具有同樣的

「柯布—道格拉斯」生產函數，那麼國

有企業部門的生產函數可寫作：

（4） δY = (αL)ω (βK)1-ω
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出分別為：

統計年鑒1997》中沒有全國工業固定

資產投資額的數據，故β在此採用邱

曉華等的結果，β＝0.656。

我們將α、β和δ的近似值帶入（5）

式和（8）式，並進行比較，會發現國有

企業部門的勞動邊際產出低於非國有

企業部門的勞動力邊際產出：

 ∂ [(1 - δ)Y] 
（8）__________  = ω [(1-α)L]ω−1 [(1-β) K]1-ω

 ∂ [(1-α)L]

  

∂ [(1 - δ)Y] 
（9）__________  = (1-ω)[(1-α)L]ω [(1-β) K]-ω

 ∂ [(1-β)K]

 ∂ (δY) 
（5） ______  = ω (α L)ω-1 (βK)1-ω

∂ (αL)

 

∂ (δY) 
（6） ______  = (1-ω) (α L)ω (βK)ω

∂ (βK)

  α β  δ
（10） ___ = ___ = ___

1-α  1-β 1-δ

類似地，非國有企業部門的生產函數

可寫作：

（7） (1 - δ) Y - [(1-α)L]ω [(1-β) K]1-ω

其勞動力的邊際產出和資本的邊際產

出分別為：

在沒有政府干預的情況下，生產要素

的價格等於生產要素的邊際產出，所

以生產要素邊際產出較高的部門所支

付給生產要素的價格也較高，作為生

產要素的勞動力和資本就會源源不斷

地從邊際產出較低的部門流向邊際

產出較高的部門，直至生產要素在兩

部門的邊際產出相等為止。換言之，

市場均衡的條件是：（5）＝（8），而且

（6）＝（9）。由此可得：

並進一步可得：

（11） α = β = δ

我們根據中國國家統計局資料，

可近似估算α、β和δ的數值。因為「下

崗型」失業主要發生在工業領域，所以

估算時盡量採用工業方面的數據。到

1996年底，中國大陸全國工業職工人

數為6,450萬人，其中國有企業的職工

人數為4,278萬人，故α＝0.66。全國

工業生產總值為99,595億元人民幣，

其中國有企業創造的工業生產總值為

28,361億元，故δ＝0.285。因為《中國

(0.28)∂ Y      (0.72) ∂ Y
（12） ________ ＜ ________

(0.66)∂ L       (0.34)∂ L

(0.28)∂ Y      (0.72) ∂ Y
（13） ________ ＜ ________

(0.65)∂ K       (0.35) ∂ K

將α、β和δ的近似值帶入（6）式和（9）

式，並加以比較，會發現國有企業部

門的資本邊際產出亦低於非國有企業

部門資本邊際產出：

（12）和（13）式表明，在沒有政府干預

的情況下，中國大陸的勞動力和資本

應從國有企業部門流向非國有企業部

門，使得α和β的值不斷下降，直到

滿足（12）式為止。這-，在 δ＝0.28的

情況下，如果政府在開放勞動力市場

（即α可變）的同時依舊干預資本市場

（即β保持不變，仍為0.65），那麼「下

崗型」失業人數G G 1則有可能達到

（0.66-0.28）× 4,278 ＝1,626萬人。

有意思的是外資企業的狀況。

1997年，外資企業的就業人員佔全國

非農業勞動人口的11%，固定資產投

資佔全國固定資產投資的13%，而工

業產值佔全國工業產值的14%7。也

就是說，外資企業基本滿足（12）式，

處於均衡狀況。

這-應強調的是，解決目前「下

崗型」失業問題的關鍵在於，政府在放

棄對勞動力市場干預，讓勞動力可以

自由從國有企業部門流出的同時，還

必須放棄對資本市場的干預，讓資本

亦可以自由從國有企業部門流出。否

則，只有閒置勞動力，而沒有閒置資

目前有人建議通過擴

大第三產業來解決

「下崗型」失業問題。

這Ô的關鍵是如何擴

大第三產業。如果仍

舊由政府提供優惠貸

款來擴大第三產業，

那麼其後果無異於政

府向國有企業提供優

惠貸款。所以筆者認

為，治本之計在於實

行資本市場的自由

化。
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本，則徒令非國有

企業部門「巧婦難

為無米之炊」，無法

擴大生產，也就無

法吸收下崗人員，

「下崗型」失業問題

就會愈演愈烈。

目前有人建

議通過擴大第三產

業來解決「下崗型」

失業問題。這-的

關鍵是如何擴大第

三產業。如果仍舊

由政府提供優惠貸

款來擴大第三產業，那麼其後果無異

於政府向國有企業提供優惠貸款。所

以筆者認為，治本之計在於實行資本

市場的自由化。只要政府放棄干預，

資本就會自動流向報酬率高的行業，

增加這個行業的就業人數，而無論這

行業是第三行業或其他行業。

中國大陸自1978年改革開放至

今，在引進外資方面取得了巨大成

績。至1997年，中國大陸每生產達

100元人民幣產值的工業品中，就有外

資企業生產的14元產品，而且，三資

企業進出口總額已佔全國進出口總額

的47%8。但是，與此同時，中國大

陸卻未能善用內資（國內資本）。究其

原因，就在於政府對資本市場的干

預。

中國大陸具有高達40%的儲蓄率

（包括國家、企業和私人儲蓄），其中

私人儲蓄佔50-60%左右9。然而，這

些存放在國有銀行的私人儲蓄卻在政

府的指令下大量流入生產效率低下的

國有企業，國企貸款佔銀行放款總額

的70%以上bk。結果則是貸款有借無

還，有去無回。一方面，國有企業

依賴政府支持，不思進取，於是虧

損不斷擴大，1996年首次出現了淨虧

損bl。另一方面，由於政府對資本市

場的干預而造成的巨額銀行呆帳，已

佔中國大陸GDP的20%左右bm。長此

以往，資金自然無以為繼，國家對國

有企業的貸款支持也難以持續。因

此，改革國有企業勢在必行。但是，

政府在對國有企業實行關停併轉等改

革措施的同時，更應積極推動資本市

場的自由化。只有實行資本市場自由

化，才能從根本上解決「下崗型」失業

問題。而且長遠來看，由於邊際遞減

法則（Law of Diminishing Returns）的作

用，外資不可能永遠流入，只有實行

資本市場自由化，讓內資發揮最大效

益，才能真正振興民族工業，保證國

民經濟的持續增長。

值得注意的是，中國大陸自去年

1月1日起，取消了已實行四十多年的

對國有商業銀行貸款規模的限額控制

（即貸款配額），逐步推行資產負債比

例管理和風險管理。這是中國大陸走

向資本市場自由化的第一步，如果能

夠照此方向持之以恆，將會有助於解

決「下崗型」失業問題並逐漸降低大陸

的金融風險。

中國大陸具有高達

4 0 %的儲蓄率，其

中私人儲蓄佔50-60%

左右。然而，這些存

放在國有銀行的私人

儲蓄卻在政府的指令

下大量流入生產效率

低下的國有企業，國

企貸款佔銀行放款總

額的70%以上。結果

則是貸款有借無還，

有去無回。
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