
傳統學術對近代思想的影響因時

不同、因人而異。洋務派多以理學「經

世」，康有為以今文經學構建維新理

論，而五四思潮則較明顯地汲取、借

助於諸子學資源。對後者加以疏理不

失為進一步認識五四思潮的有益途

徑。應該指出，近代諸子學的內容並

非像「四庫」「子」部那樣包羅萬象，而

是關於道、墨、法等非儒學派的研究

和闡揚1。

以「傳統」反「正統」

五四新文化以「西化」著稱，被看

作是全盤性反傳統的典型。事實上，

由於傳統文化的內在多樣性和矛盾

性，即存在與「正統」對立的「異端」學

說，五四知識份子對傳統學派有所區

別，從而超越了全盤性反傳統的思維

模式。五四新文化汲取西學，而又借

助於傳統、尤其是非正統學術資源。

正如五四「文學革命」發展了古代白話

文一樣，諸子學成為五四思想的重要

學術基礎。

就文化氛圍而言，五四知識份子

仍不能擺脫傳統的影響。晚清「古學復

興」潮流中，章太炎、梁啟超、譚嗣同

等人重視發掘非儒學派的思想價值，

批判正統儒學及文化專制主義。他們

多從學術本身立論，「揚子抑儒」的見

解顯得分散，但已將諸子學納入新文

化潮流。五四新文化健將繼承、發展

了這一趨勢。他們的西學知識大體勝

於章、梁一代，又自幼接受中學薰

陶，即使如美國博士胡適，也具有較

深的傳統學術造詣。他們早年受晚清

思想的洗禮，耳濡目染於章、梁等人

的「諸子學範式」。陳獨秀出自晚清革

命派陣營；胡適推崇漢學，自稱治墨

學受益於梁啟超2，其《中國哲學史大

綱》於近人「最感謝章太炎先生」3；

吳虞深受《國粹學報》，尤其是章太炎

文章的影響；易白沙愛讀《新民叢

報》，其墨學救世論與梁啟超如出一

轍；《新青年》的主要作者魯迅、周作

人、錢玄同、朱希祖、沈尹默、沈兼

士等人都是章氏弟子，學術觀點和思

想性格不同程度地受乃師影響4。這

是他們重視諸子的學術前提。
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由於孔教思潮的刺激，五四知識

份子的「反傳統」集中表現在「批孔」，

實際上是反「正統」。像當時宗教界人

士一樣，新文化陣營也從信仰自由立

論；不同的是，他們重在揭露孔教思

潮適應政治復辟和專制主義需要的本

質，凸顯儒學與現代社會的對立性。

易白沙揭露孔學為歷代獨夫民賊所利

用，而且批判其本身缺陷5。陳獨秀

不僅指出「孔教與帝制有不可離散之因

緣」，而且認為：「孔子生長封建時

代，所提倡之道德，封建道德也；所

垂示之禮教，即生活狀態，封建時代

之禮教，封建時代之生活狀態也；所

主張之政治，封建時代之政治也。」6

與其說他們否定孔子和儒學，毋寧說

是反對為封建專制主義服務的文化正

統。在學術層面，他們沒有否定孔子

的文化貢獻。陳獨秀說：「我們反對孔

教，並不是反對孔子個人，也不是說

他在古代社會毫無價值。」7吳虞道出

了五四「批孔」的底蘊：「不佞常謂孔子

自是當時之偉人，然欲堅執其學以籠

罩天下後世，阻礙文化之發展，以揚

專制之餘燄，則不得不攻之者，勢

也。」8顯然，這較之晚清學者激烈而

又有所深入。

作為否定文化正統的另一途徑，

他們又彰顯先秦非儒學派的思想價

值。陳獨秀指出：「舊教九流，儒居其

一耳。陰陽家明曆象，法家非人治，

名家辨名實，墨家有兼愛節葬非命諸

說、制器敢戰之風，農家之並耕力食，

此皆國粹之優於儒家、孔子者。」9較

早批孔的易白沙偏好墨學，認為「周秦

諸子之學，差可益於國人而無餘毒

者，殆莫如子墨子矣」！「兼愛」、「非

攻」、「節用」諸說均不可緩行bk。胡適

深受道家思想影響，又重視墨學。他

較重視哲學問題，肯定先秦「非儒學派

的恢復是絕對需要的」，「中國哲學的

未來，似乎大有賴於那些偉大的哲學

學派的恢復」bl。其他如吳虞、魯迅的

思想更明顯地汲取了老莊的營養。這

í，闡揚諸子蘊含ï批判「正統」的思

想底蘊，也擴展、深化了傳統文化的

批判與繼承問題。

「倫理的覺悟」是五四思想的主題

之一，它源於現代思想，落實在社會

層面，似乎與傳統學術關係不大。然

而，現代道德體系的重建並不僅僅是

移植西方價值觀念的問題，而且還涉

及到傳統社會的改造和更新。這í的

點金之棒顯然不只是西學。道、墨、

法家與儒學倫理頗多歧異，尤其是歷

代斥墨之辭多以孟子「兼愛無父」為

據，明顯反映了儒墨的倫理衝突。晚

清以來，批判封建綱常的思想借助於

諸子學資源，如譚嗣同的《仁學》不是

孔孟之「仁」，而是墨家的「兼愛」。五

四知識份子繼承、發展了這種傳統。

他們揭露儒家倫理的封建性，認為「三

綱說不徒非宋儒所偽造，且應為孔教

之根本教義」bm。吳虞批儒的同時，對

道、墨、法家推崇備至。在他看來，

儒家維護舊道德，道、墨、法則相

反。老子不講儒家的三綱五倫，「反對

舊道德極了」；莊子也以「舊道德為梏

桎，主張放棄」；法家則主張道德應依

社會的進步而制宜bn；墨子更是反對

等級制度，「把尊君卑臣、崇上抑下的

禮教，一掃而空」bo。他的〈說孝〉等文

還闡發了道家的「非孝」思想。於是，

諸子學成為「倫理革命」的思想工具。

平實而論，孔孟的「仁」、「義」、「禮」

與後世「綱常」有所區別，但五四的主

題不在辨析這些差異，而是進行文化

革新。就此而言，他們「揚諸子而抑

儒」的言論仍有積極意義。

除了胡適之外，其他新文化健將
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不當。諸子學之於五四新文化運動的

底蘊多在思想層面。儒、道、墨、法

作為中國文化的主要源頭，是先秦平

等爭鳴、無分軒輊的學派。但在後

世，儒學成為文化正統、「治國安邦」

的理論，變得「神聖」「萬能」而不容置

疑；道、墨、法學說則被排斥、吸收

或改造，基本成為「異端」，思想價值

遭到貶低、甚至湮沒。因而，儒學、

諸子之爭已不限於一般學術分歧，而

是文化「正統」與「異端」的對立。闡揚

諸子不僅成為批判儒學的有效途徑，

而且本質上衝擊了舊的文化格局，促

進了思想解放。五四新文化人的思想

本質是現代的、西方的，但感情上不

免依戀於傳統。那些符合現代價值觀

念的「傳統」，往往成為他們化解傳統

情結的良方。於是，諸子學與思想解

放潮流融為一體，成為釀造新文化的

學術基礎和思想工具。另一方面，五

四新文化的價值體系主要源於西學。

既然諸子學與新文化存在本質的同一

性，那麼它必然與西學發生深刻的關

聯。事實上，先秦非儒學派自成體

系，與近代西學存在相似的因素，成

為嫁接西學的根基。這也是五四知識

份子青睞於諸子的重要因素。因此，

諸子學沒有因五四批孔的低落而衰

微，而是隨五四新文化的發展而興

盛。

西學思潮中的諸子學

西學是近代諸子學興起、發展的

重要動因。十九世紀，西學東漸凸顯

了諸子學的價值，推動儒學、經學走

向衰落而諸子學興起，從而引起文化

結構的轉變。到二十世紀，一方面西

學深入、廣泛地滲透於學術研究，導

致諸子學在方法和觀念上的更新；另

方面，諸子學也對近代西學產生影

響。

近代諸子學與西學思潮的主流是

會通、融合，互相詮釋。晚清「西學中

源」論的流行，表現了濃厚的華夏中心

主義和偏執的文化自尊心理。五四時

期，這種融合、會通基本改變了「援西

入中」的思維定勢，重心轉向學理和精

神方面。先秦諸子中，法家對中國政

治的影響比道、墨為巨，卻非封建社

會的主流意識，也不能形成儒學那樣

的社會基礎。中國沒有出現「法治主

義」思潮，但不乏會通中西法治學說的

言論。清末梁啟超著《管子評傳》，闡

述管子思想與近代立憲制度的同異；

麥孟華的《商君評傳》也認為商鞅「定制

行事」「有深合於司法獨立之制者」bp。

五四前後，標誌現代民主機制的「三權

分立」說備受青睞，學者們也重視闡述

法家類似思想。尹桐陽認為，韓非的

《揚權》「即今之三權分立」bq。法家的

制法、行法之權操諸封建帝王之手，

與近代「三權分立」當然有別。五四時

期，西學思潮紛至沓來，中西融合推

陳出新，其中不乏將儒家「大同」學說

與社會主義、「仁愛」與「博愛」等同的

言論，而最引人注目的現象是：

其一，墨學與社會主義的融合。

以「兼愛」、互助為主旨的墨家學說與

近代社會主義存在表層相似。清末梁

啟超就認為，「墨子生計學」的「根本概

念與今世社會主義派所持殆全合」br。

五四以後，此類言論更為豐富，或側

重政治主張，或側重經濟學說。一些

人認為，「墨子在政治思想史所佔的

地位，拿現代的話說，是應歸入社會

主義者的範疇í面」bs。有人專門闡述

「墨學與社會主義」的關係，認為「墨學

五四時期，諸子學與

西學思潮的主流是會

通、融合，互相詮

釋，這基本改變了

「援西入中」的思維定

勢，其中不乏會通中

西法治學說的言論。

清末梁啟超著《管子

評傳》，闡述管子思

想與近代立憲制度的

同異；麥孟華的《商

君評傳》也認為商鞅
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的出發點，與近世社會主義的出發點

根本相同」bt。此類言論，不一而足。

但是，人們對墨學及社會主義的理解

不同，對兩者會通的具體見解也不

無差異。一些人認為，墨家實現平

等的手段不是「階級鬥爭」，而近於聖

西門（St. Simon）、克魯泡特金（Peter

Kropotkin）等人的「社會主義」。多數

人則將它等同於「蘇俄社會主義」。

其二，道家與民主、自由學說及

無政府主義的會通。近代道家思想層

層演進，魏源等人拓展其政治價值，

維新派則注重道家的思想意義。譚嗣

同把《莊子》「在宥」解釋為「自由」。嚴

復認為，老子的「小國寡民之說」符合

孟德斯鳩（Montesquieu）之學，故「老

子者，民主之治之所用也」ck。他對自

由思想闡發尤多，不僅認為《老子》「往

而不害，安、平、太」的「安」就是「自

由」，也一再認為「挽近歐西平等自由

之旨，莊生往往發之」cl。吳虞、胡適

等人繼承、發展了嚴復的老莊學特

色，發掘道家的民主自由思想。五四

以後的一些學者也是如此。陳柱認

為，「老子之學，蓋一極耑自由平等之

學也」cm。有的注《莊子》云：「第一篇

《逍遙遊》描寫絕對自由之狀態；第二

篇《齊物論》抒發絕對平等之見解。」cn

五四前後，無政府主義思潮激蕩不

已。撇開政治評價不說，無政府主義

追求絕對的自由、平等，衝擊了舊的

思想觀念和文化秩序，適應了思想解

放潮流。因此，一些人將老莊與無政

府主義混同起來也就不足為怪了。清

末民初，此類言論還比較籠統、零

散，五四以後則較為詳盡、全面了。

乃至「新儒家」熊十力也認為老莊「蓋主

自由、尚平等，任物各自適，而歸於

無政府」co。

值得注意的是，道、墨學說雖與

西學不無相同或相似，但屬於不同社

會的產物，思想性質和理論完整性均

不可同日而語。隨ï認識的深化，

30年代以後，此類混同現象漸趨減

少，會通的重心轉到精神的相似性。

這類現象多源於主觀因素。除了

少數望文生義、人云亦云的情況，五

四知識份子會通諸子與西學思潮仍具

理性色彩，其中值得重視的因素是：

一是研究者以西學發掘諸子的思想價

值和現代意義，從而推動古學的復興

和發展。近代諸子學的重心是闡述「義

理」而非文字「考據」，以西學西理闡發

諸子成為主要途徑。五四時期，此類

學者較之晚清更顯突出。墨學專家張

純一認為墨子的「勞農主義」包括「平等

觀」、「互助論」、「尚勤勞」、「均貧富」

四要點，「此即近世馬克思主張之要

義」cp。他「以西釋中」，意在彰顯墨學

的思想價值，推動墨學研究。批孔健

將吳虞一面指出「墨子的學說和儒家根

本上絕對的不能相容」，一面闡述墨家

的「勞農主義」，讚揚其平等精神cq。

這主要是發掘其思想意義，為反孔批

儒服務。老莊學也有類似現象。郎擎

霄的《老子學案》，列有〈無政府主義〉

一章，闡述老莊「去政權、去兵力」

的思想，勾勒老莊「無政府主義」的影

響cr。陳清泉的《諸子百家考》、陳柱

的老莊著作大致相同。他們以西學為

參照闡發諸子，其中雖不無牽強之

處，但凸顯了諸子的思想價值，推動

了諸子學發展。

更有一些思想家、政治家和激進

青年，把諸子作為西方思想的立說根

據。為了增強宣傳西學的說服力，尋

找現代觀念生長的文化土壤，他們力

圖從古學中尋找相似之處加以會通。

孫中山肯定「兼愛」與社會主義的精神

相通。蔡和森把俄國社會主義等同於

撇開政治評價不說，

五四前後無政府主義

追求絕對的自由、平

等，衝擊了舊的思想

觀念和文化秩序，適

應了思想解放潮流。

因此，一些人將老莊

與無政府主義混同起

來，乃至「新儒家」熊

十力也認為老莊「蓋

主自由、尚平等，任

物各自適，而歸於無

政府」。
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利，不計小己之利害，墨翟倡之，近

來俄之列寧頗能行之，弟願則而效

之。」cs這都是為宣傳社會主義立論。

從人道主義而言，他們的看法不無道

理，但以兼愛、互助為主旨的墨學和

以變革為特徵的社會主義畢竟不同，

與強調階級鬥爭的「蘇俄社會主義」

更是本質有異。無政府主義者江亢虎

早年宣稱中國古代的「黃老楊墨之說，

多屬個人無政府主義或共產無政府

主義之思想⋯⋯惟無此名詞耳」ct。

20年代，無政府主義更加中國化。一

些宣傳者更注重發掘古代類似思想，

尤其是老莊學說，如悟虛把老莊作為

無政府主義的宗師而闡發dk。這些言

論為宣傳西方思想推波助瀾，也推動

了西學的中國化。在會通之中，諸子

學與西學思潮相得益彰。

較之「復興古學」或「宣傳西學」有

所不同，有些學者、思想家更ï眼於

構建獨特的思想主張，從而把「中西融

合」推進到較為深邃的境界。無政府主

義者朱謙之最有代表性，他汲取西方

思想，又發掘傳統學說，尤其是老

莊，從而創立「虛無主義」。其理論的

形上層面則稱「無元哲學」，所謂以

「無」為本體，以「無知」、「無名」為根

本方法，都直接來源於老莊。此外，

朱謙之追求絕對的平等、自由，頗類

似西學，但更近於老莊。他不僅主張

「無政治」而後「平等」，揭露現代平等

的虛偽性，而且讚賞通過道家的「絕學

去智」而求平等。他不僅否定束縛自由

的法律、政治，而且反對存在限制自

由的無政府主義組織，追求老莊式的

絕對精神自由dl。民國年間，與朱謙

之類似的學者、思想者頗不乏人。

西學入華後，或多或少地中國

化，在不同層面、不同領域與傳統學

派融合起來。一些學者因而萌生頗多

創見，從而為新思想、新文化注入了

活力。

諸子學的限制

諸子學在西學東漸、文化轉型的

條件下復興，與五四思潮密切相關。

它不是乾嘉遺風的簡單延續，也非經

院哲學的翻版，而是以學術為基，凸

顯思想意義，並關懷ï文化創新。

學術獨尊、思想一統的格局總以

壓制、消滅非正統為條件。因而，在

人類的思想解放進程中，非正統學術

往往成為重要的思想資源。道、墨、

法家作為非正統學派，本身具有豐富

的學術價值和思想潛能，成為衝擊正

統文化、解放思想的內在動力之一。

諸子學對於近代新文化也具有一定意

義：一方面，新文化以學術包括某些

傳統學術為基礎，因而必須系統地整

理、闡釋傳統，而諸子學則把傳統文

化的批判、繼承問題引向深入，呼喚

「百家爭鳴」的人文精神，推動傳統的

轉型和重建。五四以後的學術文化證

實了這一點。例如，「整理國故」繼承

五四的民主、科學精神，把傳統學術

的清理、「打鬼」擴展到廣闊領域。

胡適研究諸子的《中國哲學史大綱》

（卷上）成為「整理國故」的範例。這部

產生於五四時期的著作，其價值顯然

不限於學術層面，而是向「國學」領域

滲透五四思想。20、30年代有關諸子

學的討論也多如此。如果說，「老子年

代之爭」傳播、普及了平等、民主的學

術精神，那麼，討論《墨經》則在「打

鬼」的同時，高揚了科學主題。這些

「整理」、「討論」從學術層面深化、發

展了五四新文化。

諸子學對於近代新文

化的形成具有一定意

義。新文化是以學術

包括某些傳統學術為

基礎，而諸子學則呼

喚「百家爭鳴」的人文

精神，推動傳統文化

的轉型和重建。五四

以後，「整理國故」繼

承民主、科學的精

神，把傳統學術的清

理、「打鬼」擴展到廣

闊領域。
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另一方面，新文化的創造不能缺

少西學，而傳統文化的勢能及社會心

理往往對異質文化產生強大的排斥

力。因此，西學東漸又迫切需要本土

生長土壤。由於客觀的相似性或主觀

需要，諸子學成為五四西學思潮的基

礎。它適應了西學中國化的需要，把

陌生的近代觀念轉釋為人們熟悉的學

術話語，從而推動西學的廣泛傳播，

促進新思想、新文化的生長。同時，

五四時期，無論是新文化陣營，還是

保守勢力，都存在以「西化」代替「現代

化」的思想誤區。這往往增加了新文化

運動的阻力。諸子學與西學的融合，

諸子學說的闡揚，多少改變了新舊對

立、中西分殊的思維定式，有助於從

文化格局上調整、糾正西化思潮。

但是，諸子學之於五四思潮並非

完美無缺。二千餘年學術獨尊的壓

制，扼殺了中國思想的創造性。陷於

理論困境的中國思想家們既要依賴西

學，又要借重傳統學術資源。然而，

時代激流促使他們來不及深入、細緻

地研究傳統學派。就彰顯諸子學的五

四新文化健將而言，除了胡適之外，

他們都沒有闡發諸子的專著，也未系

統地研究過諸子學說。因而，他們關

於諸子學的見解表現為思想凸顯，而

學理淡出。他們對諸子學的汲取主要

不在新學新理的構造上，而流於思想

工具運作層面。這往往導致一方面忽

視了諸子的學理價值，另一方面則矯

枉過正，誇大古學的現代意義。無論

是吳虞的老莊學，還是易白沙、胡適

的墨學，都重視闡發思想價值、彰顯

現代意義，甚至被人譏為「在打倒孔家

店之餘，欲建立墨家店」dm。他們並沒

有建立「墨家店」、「道家店」，但關於

諸子學的見解也非完全準確。質言

之，他們雖然已經把諸子學納入新文

就彰顯諸子學的五四

新文化健將而言，除

了胡適（圖）之外，他

們對諸子學的汲取主

要不在新學新理的構

造上，而流於思想工

具運作層面。這就一

方面忽視了諸子的學

理價值，另一方面則

矯枉過正，誇大古學

的現代意義。他們雖

然注意到傳統學術對

於新思想、新文化的

意義，但並沒有完全

解決好這一問題。
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想、新文化的意義，但並沒有完全解

決好這一問題。

傳統文化的批判、繼承需要陳寅

恪所說的「了解之同情」。在一定意義

上說，近代思想家超越傳統的潛能取

決於他對「傳統」的理解。否則，思想

批判就可能流於「武器的批判」，陷入

偏頗的境地。換言之，五四知識份子

突破儒學牢籠的必要環節，是理性地

對儒學的自身價值和歷代統治者改

造、宣揚的「儒學」加以清理。但在孔

教思潮的刺激下，他們不可能短期內

完成這一目標。雖然他們對於「傳統」

的評判具有多元論特徵，把儒學作為

傳統學術的一支，然而，他們對儒學

本身的分析則並非多元的，而是以孔

學統攝或代替全部儒學。他們不是從

社會衍變，而是從學說本身尋找儒學

的正統性、保守性根源，凸顯了孔儒

與現代社會的對立性。這使他們在思

想上落入「文化決定論」的窠臼，而且

忽視了儒學的現代意義及正面轉化。

正如人們常言，他們對待傳統文化不無

「形式主義」的毛病，缺少創造性轉化。

任何理論和思想都包含了一定的

相對性。批判或肯定甚麼總以其他學

說為參照，對於傳統學術的評判尤其

如此。五四知識份子深受傳統文化的

薰陶，形成牢固的「愛國」情結，而其

價值參照系基本源於西學。於是，他

們的歷史遺傳與價值取向存在深刻的

矛盾。前者要求發現、認定中學的地

位，而後者決定他們遵循中學從屬於

西學的思維定式。為了調和這種矛

盾，他們過於強調諸子學、西學之

同，而忽略本質之異，產生不少附會

因素。例如，一些人將法家學說與西

方「三權分立」附會一起，顯然誇大了

法家思想的價值，也表現了對西學的

隔膜。充滿文化傳統的民主觀念固然

如此，即便科技層面也不能避免。當

時學者批評《墨經》研究的弊端之一就

是「強以科學附會之謬」：「二千年前中

國科學之昌明，幾與今日等同，讀之

不禁神往，何我先民神明如是！我後

學之不肖又如是！」dn這反映了以西釋

中的缺陷。

再則，中西學說的互相闡發、詮

釋，固可推動西學傳播，發現古學的

現代意義，但也會導致西學本意的延

伸、偏離。諸子學之於西學也是如

此。例如，「社會主義」作為一種政治

思潮，強調改造社會而非「兼愛」；西

方「民主」、「自由」也主要作為政治權

利而存在，並非修身養性之道。然

而，梁啟超從墨學理解社會主義時，

對於「蘇俄」的認識不免霧í看花，他

主張的也只能是自己心目中的「社會主

義」。一貫注重西學「中國化」的嚴復更

是如此。他將老莊之學與西方民主、

自由觀念等同起來，而忽視思想本質

之異，從而減少了對現代精神的追

求。這是導致他們思想落伍的根源之

一。同樣，當朱謙之從莊子的「齊物

論」、「在宥」理解現代「平等」、「自由」

觀念，並以「絕學棄智」作為實現途徑

時；當胡適以「無為政治」代替「人

權」、「民主」行動時，都不免減損了政

治權利意識，從民主、自由思潮中退

縮。於是，他們最終回到書齋、甚至

成為政府的「過河卒子」。他們思想轉

變的原因雖然複雜，但觀念上偏離西

學、回歸傳統也是值得注意的因素。

由於歷史和思想的局限性，五四

知識份子發掘、汲取諸子營養時存在

負面因素，但綜觀之，這在當時主要

產生了積極作用，促進了新思想、新

文化的孕育和發展。我們不能求全責

備篳路藍縷的思想先驅們。他們敢於

中西學說的互相闡

發、詮釋，固可推動

西學傳播，但也會導

致西學本意的延伸、

偏離。梁啟超從墨學

理解社會主義時，

他主張的也只能是自

己心目中的「社會主

義」；嚴復將老莊之

學與西方民主、自由

觀念等同起來，而忽

視思想本質之異，從

而減少了對現代精神

的追求。這是他們思

想落伍的根源之一。
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批判正統的勇氣，以科學和民主精神

為取捨而繼承、改造、更新傳統的嘗

試，以及思想自由、學術平等的精

神，至今不乏有益啟示。當然，在避免

中西附會、減少迷失西學本意的實踐

上，五四知識份子也給後人以深刻的

警醒。
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