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科學的┌承當┘：

《新潮》學生群的走向

●  孫　青

一　「賽先生」的中國旅程

探討二十世紀中國現代文化，不可能不涉及科學主義。郭穎頤曾將二十世紀

中國的科學主義分為唯物論科學主義和經驗論科學主義1。其中唯物論科學主義

是推動馬克思主義興起的重要前提，而經驗論科學主義的信仰者大多屬於自由主

義者。金觀濤、劉青峰對《新青年》雜誌中「科學」一詞用法的考察發現，中國知識

份子所認同的科學主義和西方不同，在新文化運動中科學實際上被等同於現代常

識，所謂科學建構新意識形態功能，在某種程度上同理學將具有倫理價值的宇宙

觀建立在古代常識基礎上同構2。這一成果為研究中國科學主義同馬列主義的關

係打開新的思路，但是五四科學主義同自由主義究竟是一種甚麼關係，卻不是上

述研究可以解答的。我們知道，在五四期刊中，基本上堅持自由主義立場的典型

是《新潮》雜誌，因此對《新潮》群體的考察或許有助於解答這一問題。

近年來，因參與中國現代政治觀念形成的計量研究，對《新潮》雜誌做了較

有系統的考察。眾所周知，由北京大學學生傅斯年、羅家倫、徐彥之等於1918年

發起成立的新潮社，是五四新文化運動中一支矚目的力量。由於新潮社受胎於

北大教授領導的新文化運動，次年創刊的《新潮》月刊，也得到包括陳獨秀、李

大釗、胡適、魯迅等人大力襄助。因此，《新潮》月刊從一開始就被視為「與《新

青年》呼應」的子雜誌。正因為如此，研究者在分析五四時期的文化營壘時也大

多對二者不作區分。然而，在將《新潮》與《新青年》的言路進行對照時，我們發

現新文化運動中的學生群，從一開始就與老師輩有所不同，並主要表現在對「科

學」的擔當上。《新青年》對科學的認同基本上集中於社會改造和意識形態重建；

而《新潮》對科學的擔當，純然是學術的，希望通過現代學科體系的建立，建構

一個新的世界。分析《新潮》學生群的走向，或許可以幫助我們更好地認識五四

新文化運動的多歧性。
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《新潮》雜誌同《新青年》的差異，似乎從它一創刊就表現出來了。《新潮》雜

誌創刊之際，正值社會主義思潮排山倒海而來，而唯物史觀也從科學世界觀中

凸現出來。以《新青年》雜誌來看，對唯物史觀和社會主義的鼓吹，就日益成為

主要內容。《新潮》雜誌創辦伊始，學生輩固然公開支持老師們在《新青年》所闡

述的種種主張，但與此同時，對於老師輩揭示的「賽先生」，新潮社所代表的年

青一代知識份子卻是心懷疑惑、不能滿意的，並明確對當時社會思潮忽視科學

和學術本身表示憂慮。《新潮》也因此決定以「鼓動學術上之興趣」為「本志之第三

責任」。傅斯年在這方面的言論十分典型，他說：「我們整天講甚麼新思想，自

由思想，卻忘了新思想、自由思想的本根；整天說要給做學生的讀，卻不給做

學生的所最需要的科學智識，這真是我們的罪過。」傅斯年指出：「我們雜誌上

沒有純正科學的東西，是我們的第一憾事，以後當如尊命竭力補正。」為此，傅

斯年相應地做了幾個計劃，決定在社�設立「西書研究團」，成立譯書團使「翻譯

的好文章佔三分之一」，還表示要從一卷五號起多多介紹西洋文學、哲學、科學

的門徑書，「凡關於純正科學的著作，無論是普通論文或是專門研究，最當歡

迎」。實際上就從這一期的《新潮》開始，介紹純科學的論文就陡增。在《新潮》第

一卷第一二期，這方面的文字只有兩篇，而第三四期已增加到八篇。

《新潮》欲以探索和介紹西方現代科學、學術為重心，其社員也自覺以此作

為他們那一代的時代使命。這與新文化運動主將們所考慮的顯然有所不同，魯

迅就曾對此表示說：「《新潮》每本�面有一二篇純粹科學文，也是好的。但我的

意見，以為不要太多；而且最好是無論如何總要對於中國的老病刺他幾針，⋯⋯

現在的老先生聽人說『地球橢圓』，『元素七十七種』，是不反對的了。《新潮》�

面滿了這些文章，他們或者暗地高興⋯⋯現在偏要發議論，而且講科學，講科

學仍發議論，庶幾乎他們依然不得安穩，我們也可告無罪於天下了。」3魯迅善

意的提醒顯然不無影響，《新潮》接下來的二卷一號，這類文章就有所減少。然

而，學生對於西方現代學術和科學方法的求知欲望，似乎很難抑制，以後的每

一期《新潮》多多少少總有一些介紹現代哲學、科學、心理學、宗教學方法之

類的長篇大論出現。最後一期，更出了一個1920年名著介紹特號，榜上有名

的全是西方現代哲學、社會學、政治、心理學、物理學著作，包括愛因斯坦的

《相對論》在內。

三　「科學」與「理性」的不可分離

《新潮》和《新青年》的這種價值取向上的差別，明顯地反映在對「科學」一詞

的用法上。表1為從該雜誌中選出的典型例句。顯而易見，其中一半以上的用法

同《新青年》相同，如把科學等同於現代常識，並強調它在建構世界觀、人生觀

方面的功能，這一點可以說是五四知識份子科學主義的共同特點。但也有一些

用法在價值取向上同《新青年》存在+微妙的不同。第一，《新潮》雜誌的作者往

《新潮》雜誌創辦伊
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篇目

傅斯年：〈人生問題發端〉（1卷1期）

譚鳴謙：〈哲學對於科學宗教之關係

論〉（1卷1期）

〈故書新評〉（1卷1期）

顧頡剛：〈對於舊家庭的感想〉

（1卷2期）

羅家倫：〈今日中國之雜誌界〉

（1卷4期）

葉紹鈞：〈今日中國的小學教育〉

（1卷4期）

康白情：〈評壇．太極圖與phallic〉

（1卷4期）

傅斯年：〈對於中國今日談哲學者之

感念〉（1卷5期）

〔德國〕赫克爾（Ernst Haeckel）著，吳

康翻譯：〈真理〉（1卷5期）

〈通信．陳嘉靄給馮友蘭〉（1卷5期）

毛子水：〈駁《新潮》〈國故和科學的精

神〉篇訂誤〉（2卷1期）

王星拱：〈科學的真實是客觀的不是〉

（2卷2期）

何思源：〈社會學中的科學方法〉

（2卷4期）

馮友蘭：〈柏格森的哲學方法〉

（3卷1期）

陳嘉靄：〈因明淺說〉（1卷3期）

譚嗣銳：〈新心理學〉（3卷2期）

表1　「科學」在《新潮》言路中的意義舉例

例句

「人的自身的內部又曉得了這三種科學——生物學、社會

學、心理學都是發明人之所以為人的。」

「科學者，以智力為標準。理性為權衡。」

「平情言之，故書亦未嘗不可讀，要必以科學方法為之條

理，近代精神為之宰要，批評手段為之術御。」

「我的學問程度還夠不上解決社會問題，因為社會問題是

必須用科學解決的。」

「與其登這種頭腦不清的課藝，不如請各位多譯幾篇西洋

長短篇關於科學關於常識的論文⋯⋯。」

「⋯⋯這等問題的科學像生物學、人類學、心理學、社會

學、倫理學、論理學、哲學⋯⋯下一番切切實實的研究功

夫⋯⋯尋出個『人之所以為人』的道理，才立定那真實明確

的人生觀的根基。」

「因為我雖然知邏輯和科學現在還不能解答萬有的事理，

但是人類用了這個方法，已經解答了許多前人所謂不可思

議的事理了。」

「最近半世紀�，哲學的唯一彩色是受科學的洗禮。」

「科學唯一之目的是『諸事物的知識自然現象詳細的物觀的

考究』。」

「現在科學上知識，是不能由悟證得來。專靠因明，是不

行的。」

「凡是宇宙間或多件事物的有系統有分理的解釋或記載，

都可以叫得科學。」

「我們的官支，有聯續不同的接觸；由我們的智慧把這些

材料，構成多和異的印象（Representation），再從這些多和

異的印象�，求出他們的同點，綜合起來，才能成有系統

的知識，——就是科學。」

「⋯⋯凡名為科學的，都要用貫徹的方法，把他範圍中各

部分組織一個有系統的學問。⋯⋯」

「科學的發明也都是從直覺來的⋯⋯發明家的步驟第一是

把具體的事例合得攏來，第二是定『假設』（Hypothesis），

第三證那個假設；這是一定的。」

「大凡有條理，有系統，由因可以知果，由果可以推因的

智識，都可以叫做『科學』。」

「科學雖然分立並進，而科學之內容是互相關連，互相解

釋，是攜+手一同向進化路上旅行的。」

意義分析

生物學、社會學、心理學是發明人

之所以為人的三種科學。

科學的一大特徵是具有理性。

科學方法可以使舊學有條理。

科學方法可以解決社會問題。

科學與「頭腦不清」的課藝對立。

科學可以解決「籠統」「玄妙」「不切人

生」的人生觀，可以解決「人之所以為

人」的道理。

科學提供了解答前人不能解答的事

理的新可能。

科學為哲學帶來光明，使其離開混

沌。

科學的目的是自然現象。

科學上的知識要靠悟證以外的新方

法得來。

科學的特徵是有系統，有條理。

科學是綜合系統的知識。

科學要用貫徹系統的方法來規範組

織它範圍中的學問。

科學發明的步驟是合攏事實——定

假設——證明假設。

科學的特性是有條理，有系統，遵

循因果律。

科學有分科，但目的地只有一個。

往承認自然科學本身研究範圍的有限，他們很強調科學的系統性和條理性，特

別是了解並關注自然科學的研究步驟。第二，他們在講科學是判斷真偽的根據

時，常常和理性聯用。這一點，可以從表2對「理性」一詞的考察中看出來。

我們知道，理性主義是西方近代思想的主流。把科學看作理性的一部分是西

方唯物論科學主義產生以前的思維模式。《新潮》對科學的這種看法一方面使得它

同當時佔主流地位的唯物論不同，另一方面也決定了其作者的純學者的價值取向。

傅斯年就反覆強調，作為學生一代，首要的是作切切實實的學問，而不是

圖「錚錚有聲」，否則將有損無益。他說道：「我覺得期刊物的出現太多了，有點
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的器具。然而厚蓄實力一層也是要注意的，發泄太早太猛，或者於將來無益有

損。」「我們原是學生，所以正是厚蓄實力的時候。我不願《新潮》在現在錚錚有

聲，我只願《新潮》在十年之後，收個切切實實的效果。」傅斯年還向他的同道們

表達他的期望說：「我希望同社諸君的是：（1）切實的求學；（2）畢業後再到外國

讀書去；（3）非到三十歲不在社會服務。中國越混沌，我們越要有力學的耐心。

我只承大的方面有人類，小的方面有『我』，是真實的。『我』和人類中間的一切

階級，若家族、地方、國家等等，都是偶像。我們要為人類的緣故，培成一個

『真我』。」4

顧頡剛晚年回憶起自己當時的想法時認為：「我們都是文學院的學生，只想

埋頭寫些文章，不願意搞實際的活動。我記得羅家倫在《新潮》二卷一期上發表

的一篇題為〈古今中外派的學說〉一文，對我曾產生過一定的消極影響。我當時

很贊成他那種只鑽研學問，不問外事的說法。」5毛子水後來在一篇回憶五四的

文章中，也說了類似的話：「雖然民國成立已有八年，國事愈來愈壞，而大家卻

只專心讀書，不問政治。」6

《新潮》與《新青年》在詮釋「科學」這一新文化運動中極為重要的觀念時表現

出來的差異，對於現代思想史來說是意義深遠的。老師們關心科學樹立的權

威，學生們則關心自然科學「理性」的方法，認為這恰能彌補中國文化的天然缺

陷；老師們關心科學樹立的權威是否能帶領社會走向新的統一，學生們則希望

「科學」能夠解決個人的疑惑。而這種觀念的差異，也導致師生不同的走向。

表2　「理性」在《新潮》中的意義舉例

篇名

傅斯年：〈評蔣維喬譯論理學講義〉

（1卷1期）

譚鳴謙：〈哲學對於科學宗教之關係

論〉（1卷1期）

〔德國〕赫克爾（Ernst Haeckel）著，吳

康翻譯：〈真理〉（1卷5期）

羅家倫：〈近代西洋思想自由的進化〉

（2卷2期）

杜威：〈思想的派別／理性派〉

（2卷3期）

杜威：〈思想的派別〉（2卷4期）

杜威（John Dewy）著，羅家倫譯：

〈哲學改造〉（“Reconst ruct ion  in

Philosophy ”）（3卷2期）

何思源：〈布爾塞維克主義〉（3卷2期）

引文

「這樣看來，這部書是部無感覺無意義無理性的書。」

「故謂人之智力若日光。而理性如利劍。日光洞燭事物之真

相，利劍則逞其寒芒之鋒，截斷糾紛，剖析纖毫不容錙銖

有所爽忒。」

「造成這些結論的兩個方法——歸納和演繹。諸辯論和諸概

念的組成。思想和知覺——構成大腦的功用。即吾們叫

做：『理性』的。」

「世上沒有理性不與權威為敵，也沒有權威不要壓制理性。

理性自身本來沒有物質的勢力，何以能敵得權威住呢？」

「既然認定『理性』所得的『概念』為基礎，他進行的方法，

當然就是演繹，一步一步有條不紊的向上進去。」

「倍氏把舊的法子，從理性下手去配合外面事實的，叫做

『演繹法』。」

「第二經政治的征服和凝結，在上者利用這種傳習，為大家

公共行為的標準，但是當時也並沒有理性的解釋，邏輯的

證明可言。」

「他說『宗教』的意思是用情感不用理性的武斷主義。」

意義分析

理性是一種價值判斷，而且是正價

值。

理性是判斷是非絲毫不爽的工具和

標準。

理性包括歸納和演繹，是大腦的功

能。

理性與權威對立，表現為正價值。

由理性所得的概念可以作為演繹的

基礎。

理性是演繹的基礎。

理性與邏輯並提，表現為正價值。

用表現為正價值的理性來判斷宗教

的價值。
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四　學生的走向

《新潮》的學生們選擇了與老師不同的政治立場，同時也選擇了改造中國文

化不同的道路。對西方學術的關注，對理性的追求，終於導致他們紛紛留學海

外。他們似乎急於弄清那個被師輩們的急切和熱情弄模糊了的偶像賽先生的本

來面目。1919年冬天，傅斯年在赴英的船上就留下這樣的話：「我這次往歐洲去

奢望甚多，一句話說，澄清思想中的糾纏，煉成一個可以自己信賴的我。」7

新潮社先後有41位社員，除了9人生平資料不詳及周作人不屬同一代人外，

已知共有17人赴歐美留學（如表3所示）。在這17人中，4人曾習自然科學，4人習

政治經濟學，2人學教育學，1人學宗教學，這些學科都是將現代科學實驗方法

運用到其他學科中的現代學科，學生們顯然對將科學方法運用到其他學科極感

興趣。

在這些人中，傅斯年可謂興趣最廣，變化也最多。他先在倫敦大學師從實

驗心理學大師斯皮爾曼（Charles Edward Spearman），對弗洛伊德學說傾注了大

量精力。為了治實驗心理學，他進而治理化學和高深的數學。王汎森在整理傅

斯年留學時所買的書籍時發現，除了心理學的書籍，傅斯年幾乎不買其他書

籍，「足見剛到英國的兩年，整個精神全放在心理學上」。然而，傅斯年並未沿

這條路走下去。受柏林大學量子力學及比較語言學兩門學問吸引，1923年他轉

到該校，聽起了相對論和比較語言學的課。他的購書紀錄也顯示，心理學的書

買得少了後，物理學、數學方面的書相應增加了。在留學的最後階段，傅的興

姓名

毛子水

汪敬熙

何思源

孟壽椿

江紹原

楊振聲

劉秉麟

俞平伯

馮友蘭

黃建中

徐彥之

康白情

羅家倫

傅斯年

吳康　

孫福熙

劉光頤

留學經歷

1913年入北大數學系，1920年留德研究史學與地理學。

1919年畢業於北大經濟系，1920年6月留學美國，獲霍普金斯大學心理學博士。

1919年8月留美入芝加哥大學獲碩士學位，後留德習經濟、留法巴黎大學習

教育。

1921年留美，獲加利福尼亞大學碩士學位。

1920年10月留美，獲芝加哥大學碩士學位。

留美，先就讀哈佛，後轉入哥倫比亞大學。

留英、留德，倫敦大學政治學院碩士。

1920年留英，4月回國。

1919年秋留美。

1921年赴英愛丁堡大學學教育、倫理，繼入劍橋讀哲學。

留英。

1920年10月留美。

1920年留美遊學美、英、德、法，歷訪普林斯頓大學、哥倫比亞大學、倫

敦大學、柏林大學，1926年回國。

1919年秋留英，入倫敦大學習心理學，後轉入德國柏林大學學物理、數

學、比較語言學等。

1925年留法，獲巴黎大學博士學位，又至英、德研究古代哲學。

1920年留法，入里昂國立美術專科學校，1930年再赴法入巴黎大學選讀文

學與藝術理論。

1918年留美，後赴英國倫敦政治經濟學院研究經濟學。

學術領域

歷史學

心理學、生理學

教育學

文學

宗教學、教育學

文學

政治學、經濟學

文學

哲學

哲學、教育學

文學

文學

歷史學

歷史學

哲學

美術、文學

經濟學

表3　新潮社社員留學經歷及歸國後事業

《新潮》的學生們選擇

了與老師不同的政治

立場，同時也選擇了

改造中國文化不同的

道路。對西方學術的

關注，對理性的追

求，終於導致他們紛

紛留學海外。他們似

乎急於弄清那個被師

輩們的急切和熱情弄

模糊了的偶像賽先生

的本來面目。



56 百年中國 趣轉向比較語言學研究，開始大量購買有關梵文、藏文、緬甸文，以及西洋研

究中國語言音韻方面的書，其中高本漢的書搜集頗豐8。1920年8月，傅斯年從

英國給胡適的信中寫道：「下學年所習科目半在理科，半在醫科，⋯⋯我想若不

於自然或社會科學有一、二種知道個大略，有些小根基，先去學哲學定無+

落。」9看得出，傅斯年的+眼點始終落在哲學，修習自然和社會科學全是為了

探求一種全新的方法。於是，傅斯年後來致力於建立中國新史學，他的同學們

又大多投身於中國現代學科建設的事業，就變得可以理解了。

傅斯年的選擇，只是《新潮》學生群走向的一個縮影。從表3中，我們也可看

到，新潮社當年那些留學海外的學生，歸國後紛紛進入各大院校任教。許多新

興學科因此而建立，傳統學科的研究方法亦因此而改觀。他們中的許多人，

後來都成了中國現代重要學科的奠基人。這其中傅斯年所創「舊域維新」的史語

所bk，以及汪敬熙在中國創導現代生理、心理學的研究bl，都構成二十世紀中國

新學術、新學科成長的重要象徵。

新潮社當年的那些學生是中國新文化運動啟蒙者們的親傳弟子，他們原來被

寄予厚望能在一代之內徹底摧毀傳統。然而，年輕一代畢竟表現出了差異：他們

意識到時代賦予自己的使命除了摧毀之外更重要的是重建；他們對於新文化運動

的重要觀念「科學」有了自己的理解，而正是基於這種獨特的理解，他們對師長們

指明的改造中國文化的計劃也有了自己的打算，希望通過用科學方法規範建立現

代學科體系，進而改變人們的思維習慣和方式。因此，我們可以說，正是這些差

異，導致了《新潮》雜誌走上了一條與《新青年》全然不同的道路。
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新潮社當年的年輕一

代意識到時代賦予自

己的使命除了摧毀之

外更重要的是重建，

他們對師長們指明的

改造中國文化的計劃

也有了自己的打算，

希望通過用科學方法

規範建立現代學科體

系，進而改變人們的

思維習慣和方式。


