
一　「文本互涉」的理論略述

「文本互涉」（intertextuality）乃保

加利亞裔文學理論家克麗絲蒂娃（Julia

Kristeva）將其所提出的「正文」（text）

和俄羅斯文學理論家巴赫金（M. M.

Bakhtin）的小說理論中的「對話性」（dia-

logicality）1與「複調」（polyphony）2兩

種理論融匯而形成的。

克麗絲蒂娃的「正文」理論乃針對

一般人將文學作品視為以文字排列而

成的表象，她認為這樣的理解最終將

導致意義的單一化。克氏認為傳統的

文學批評如精神分析或馬克思主義文

學批評，都是毫無自覺地使用語言

學，依照它自身特性建立的概念及原

則，機械地將以句子為研究單位的語

言學挪用到文學作品，把作品視作系

統化的研究對象，根本漠視文學作品

的歧義性。相對來說，她認為巴赫金

乃打破文本意義單一性的第一人3，

並指出文本結構並非單獨的存在，而

是彼此互動地存在4。

克氏的符號異質性乃將文學作品

視作並非靜止的語言現象，即是將「正

文」視為「符表的實踐」5。在「符表的

實踐」中6：

意義的產生不再是索緒爾所預設的源

於抽象的「語言」（language）層次，而

是隨>符表的運作與行動而來。

換言之，「正文」本身亦具有不斷運作

的能力，這是作家、作品與讀者融匯

轉變的場所7，克氏稱之為「正文」的

「生產特性」（productivity）8。故此，

「正文」便是各種可能存在意義的交匯

場所，打破了傳統文學批評單一性的

意義概念。而就在這「正文」的「生產特

性」的場所中，透過符表的分解與重

組，所有的「正文」都是其他「正文」的

「正文」，互為「正文」成為所有「正文」

存在的基本條件；在這種基礎上，克

氏借巴赫金理論稱為「文本互涉」9。

從上述對「文本互涉」之說明，我

們可以發現，「文本互涉」這一概念包

括具體與抽象的相互指涉。具體指涉

指的是陳述一具體的、容易辨別出的

本文和另一本文，或不同本文間的互

涉現象bk；而抽象指涉則是一篇作品

李碧華《青蛇》中的
┌文本互涉┘

● 陳岸峰

「文本互涉」乃保加利

亞裔文學理論家克麗

絲蒂娃將其所提出的

「正文」和俄羅斯文學

理論家巴赫金的小說

理論中的「對話性」與

「複調」兩種理論融匯

而形成的。克麗絲蒂

娃的「正文」理論乃針

對一般人將文學作品

視為以文字排列而成

的表象，她認為這樣

的理解最終將導致意

義的單一化。



李碧華《青蛇》中 75
的「文本互涉」

之朝外指涉ü的，包括更廣闊、更抽

象的文學、社會和文化體系，乃無形

的bl。

文學創作中採用「文本互涉」創作

而有創獲者大不乏人，當代香港的女

作家李碧華便是箇中能者，成就斐

然bm。李碧華小說中的一個重要特色

便是改寫經典文本，這類作品包括《青

蛇》（《白娘娘永鎮雷峰塔》）、《潘金蓮

之前世今生》（《金瓶梅》與《水滸傳》）及

《霸王別姬》（崑曲老本《千金記》）等

等。在其新文本中卻往往花極大篇幅

追尋舊文本的特色及其版本演變與流

傳的過程，此中不無寫作遊戲的成

分，而她往往又在新文本上採用「改

編」（adaptation）、「戲謔」（parody）等技

巧bn，從而造成「文本互涉」。以下便

從「文本互涉」的角度切入，剖析李碧

華的《青蛇》與《白娘娘永鎮雷峰塔》的

互涉關係，從而解讀其改編經典的方

法及其所改編的文本所產生的新義。

二　文本的演進與其政治
閱讀　　　　　

（1）文本的演進述略

在李碧華改編的經典中，她花了

不少篇幅z沉原來的文本。其中，《青

蛇》一書便是改編自宋、元以說書形式

流傳的白蛇故事，該故事在明代便被

馮夢龍編入《警世通言》中，名為《白娘

娘永鎮雷峰塔》bo。在這基礎上，便孕

育了清朝陳遇乾所著的《義妖傳》四卷

五十三回，又續集二卷十六回bp。從

其題目可知，陳氏所改編自《白娘娘永

鎮雷峰塔》一書的新故事在意識形態上

已明顯有了很大轉變，青、白二蛇是

「義妖」，取消了舊文本中的誨淫誨盜

的成分。白蛇故事的演變，可用胡適

的「歷史的演進」觀念作理解bq。白蛇

故事起初由一故事的原型，經由歷代

小說家或編纂者的添綴，故事內容與

情節便漸漸地繁富、複雜起來。青、

白二蛇究竟是邪是正，全視乎當時的

時代氛圍與小說家本人的意識形態而

定。有關這一故事的演變歷程，不在

本文探討之範圍，暫且擱置。

白蛇故事這一文本，家喻戶曉。

它在文化系統中不斷被詮釋及演繹，

從簡單的故事而逐漸被不同時代的意

識形態與文化歷史的氛圍所影響，重

新塑造出嶄新的文本，從而達到互涉

的效果。這也正是這一文本的魅力所

在。而要在眾多衍生的文本中別出新

義，殊非易事。李碧華獨闢蹊徑，以

傳統文本中原為配角的青蛇做主角，

名其新文本為《青蛇》，為這經典帶來

衝擊。

（2）白蛇故事之政治閱讀

《青蛇》的後半部分乃以中國大陸

的文化大革命為背景。究竟李氏何以

將《青蛇》「鑲嵌」（embedding）br於這樣

特殊的歷史背景呢？

正如上述所提及，由白蛇故事的

改編（甚至其他小說或戲劇，如明人

湯顯祖戲劇《牡丹亭》與小說《倩女離

魂》，實亦是「文本互涉」的一種），實

可見當時的改編者的時代氛圍與意識

形態。原來在50年代的中國，共產黨

便曾以《白蛇傳》作為官方意識形態的

宣傳工具，配合其對人民灌輸階級鬥

爭的思想，以便於展開實際的鬥爭行

動。對於白蛇故事被搬上政治舞台的

經過，先讓當時《白蛇傳》的改編者趙

清閣為我們說個明白bs：

解放後，由於黨和人民政府重視民族

遺產，我國古代的民間文學也得到了
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普遍的發揚。五六年來，《白蛇傳》故

事在戲曲界被熱烈地研討>、整理

>、改編>和演出>，已經從原有的

基礎上又有了不少的提高。這中間，

也產生過一些不同的看法，1952年北

京文藝界為此展開了爭論（見1952年

《文藝報》第二十三號），後來漸漸統一

了認識，由戴不凡同志寫了一篇〈試論

白蛇傳故事〉的論文（見1953年《文藝

報》第十一號），將《白蛇傳》故事概括

地、全面地作了較深入、正確的分

析，大大幫助了《白蛇傳》故事的整理

和改編工作。我所寫的這本《白蛇傳》

小說的基本觀點，也是以戴不凡同志

的論文精神為依據的。

因為資料缺乏，我們暫時未能有機會

看到有關的討論文章。但從以上文字

來看，我們得知1956年的中國曾經熱烈

地討論《白蛇傳》。就以趙清閣所改編

的《白蛇傳》的出版數量為例，1956年

3月出第1版，印35,000冊；1958年2月

第五次印刷；合共印了183,000冊，可

謂數量驚人。

我們知道，1956年乃共產黨政府

實行階級鬥爭的年代，究竟《白蛇傳》

與這一政治運動有何關係？論爭的焦

點是甚麼？而戴不凡的論文精神又是

甚麼？我們再看看趙清閣在《白蛇傳》

中的〈前言〉所透露的訊息bt：

從它（《白蛇傳》）的演變、發展過程

中，可以看出：白素貞是由一個可怕

的妖怪，漸漸演變成一個富有人性

的、堅強勇敢的、可愛的女性；許仙

也是由一個薄情負義的男子，漸漸演

變成一個忠誠善良的好人；而法海卻

相反地由一個慈悲的和尚，漸漸演變

成一個陰險殘酷的封建統治者。與此

同時，情節上也由專寫男子負心的愛

情悲劇，漸漸演變成為完全是由於第

三者從中破壞所造成的愛情悲劇。隨

>人物形象和情節安排的演變，主題

也由擁護或屈服於封建勢力，漸漸演

變成為反抗封建壓迫。在這個演變、

發展過程4，充分發揮了人民的智慧

和創造性，也反映了人民的理想和要

求；因而使得這一美麗的神話故事，

無論藝術性或思想性方面，都有>很

大的成就；也因而越來越博得廣大人

民的喜愛。

這b指出人物性格的「演進」。為了突

出故事的「反封建」主題，故而對人物

之性格與情節方枘圓鑿，但卻藉口說

是人民的理想和要求。再看另一段文

字ck：

《白蛇傳》是一個優美動人，具有高度

人民性的神話故事。通過白素貞為

了追求婚姻自由、人生幸福，而向

封建勢力的代表者——法海進行寧死

不屈的鬥爭，反映出人民與封建統

治階級之間的尖銳矛盾，和人民要求

在1956年，中國曾經

熱烈地討論《白蛇

傳》。究竟《白蛇傳》

與當時的政治運動有

何關係？趙清閣在其

改編中的〈前言〉說，

《白蛇傳》的主題「由

擁護或屈服於封建勢

力，漸漸演變成為反

抗封建壓迫」。圖為

1956年趙清閣改編的

《白蛇傳》的封面。
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自由幸福、反抗封建壓迫的堅強意

志。

為了多看一點資料，我們不得不多引

一點。從上述文字可見，很明顯，趙

清閣他們對白蛇故事予以政治解讀，

將他們的階級鬥爭的意識與人民反封

建的思想全部投射於這一民間故事之

中。換言之，即是以共產黨的意識形

態挪用（appropriate）白蛇故事，以達

至「反封建」的階級鬥爭目的。因為這

樣，便有集體的對人物塑造、性格與

有關情節的「處理」與「繼續商榷」cl。

而文中亦提及戴不凡該文曾指出cm：

在「端陽」以前，許仙的性格是動搖軟

弱的，但經過「釋疑」以後，許仙和白

娘子即應當是融合無間的。

從共產黨慣用的邏輯，我們可以推

論，戴不凡的意思大概是指許仙的性

格在「端陽」以前是「軟弱和動搖性」

的，對法海這樣的封建黑暗勢力未有

清楚的認識。及至「端陽」「釋疑」之

後，思想上有了覺悟，終於與白蛇站

在同一陣線，對法海這封建遺孽進行

鬥爭。但是問題在於，戴不凡他們可

能為挪用《白蛇傳》作為宣傳工具，故

而強以「端陽」為許仙的覺醒之轉捩

點cn。然而，這樣的方枘圓鑿並不具

說服力。就以趙清閣的《白蛇傳》為

例，許仙在端陽節那天看見白蛇因喝

了雄黃酒而還形為白蛇，以致嚇得半

死。可是，白蛇救醒了他之後，並沒

有坦白承認自己是白蛇的事實，而是

繼續瞞騙許仙自己的真正身份，乃以

蒼龍代白蛇，以消其恐懼之心。故

此，許仙之所以繼續與白娘子「融合無

間」，乃被蒙在鼓b，而非「釋疑」。

無論以上對戴不凡的論文精神的

推論有何不實之處，均無礙於白蛇故

事在50年代的中國被黨賦之以政治解

讀，淪為階級鬥爭的宣傳工具這一鐵

一般的事實。

對於50年代白蛇故事被挪用為政

治鬥爭的宣傳品有一番認識之後，以

下再回頭看李碧華的《青蛇》中對大陸

政治運動的批判，便不難理解其動機

了。

三　戲謔背後的政治諷喻

（1）遊戲式的寫作

羅蘭．巴特（Roland Barthes）提倡

以一種享樂主義的態度遨遊於文本之

中，通過解構主義的解讀得到一種個

體的歡悅。這種歡悅乃對種種話語特

權的超越，語言結構在自由的歡悅中

解體。文本具有自己的社會理想

（social utopia），文本先於歷史（before

history），文本獲得的如果不是社會關

係的透明度（transparence），至少也是

語言關係的透明度。在這個空間中沒有

一種語言控制另一種語言（no language

has a hold over any other），所有的

語言都自由自在地循環（circulate）co。

李碧華的小說可謂正是一種遊戲式

的寫作。在《青蛇》中，作為第一Ä述

者青蛇在歷經情劫後搖身一變，成為

潛藏西湖底的大作家，她之所以埋首

創作，乃「因為寂寞，寂寞而不免回

憶」cp。惹人注目的是她對歷代關於她

與白蛇的不同文本的不滿。在青蛇的

見證下，《白娘娘永鎮雷峰塔》一書伴

隨ü中國政治的浪濤，歷經了朝代的

更替，南宋的苟安，蘇杭的繁華，轉

眼便到了元朝cq：

在《青蛇》中，作為第

一é述者青蛇在歷經

情劫後搖身一變，成

為了潛藏西湖底的大

作家，她之所以埋首

創作，乃「因為寂寞，

寂寞而不免回憶」。惹

人注目的是她對歷代

關於她與白蛇的不同

文本的不滿。李碧華

以遊戲的寫作態度，

給歷來改編白蛇故事

的人開了個玩笑。
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民間傳奇中，沒有一個比咱們更當頭

棒喝。

幸好也有識貨的好事之徒，用說

書的形式把我們的故事流傳下來。

宋、元之後，到了明朝，有一個

傢伙喚馮夢龍，把它收編到《警世通

言》之中，還起了個標題，曰《白娘子

永鎮雷峰塔》。覓來一看，噫！都不是

我心目中的傳記。它隱瞞了荒唐的真

相。酸風妒雨四角糾纏，全都沒在書

中交代。我不滿意。

明朝只有277年壽命，便亡給清

了。清朝有個書生陳遇乾，著了《義妖

傳》四卷五十三回，又續集二卷十六

回。把我倆寫成「義妖」，又過份的美

化，內容顯得貧血。我也不滿意。

——他日有機會，我要自己動手

才是正經。誰都寫不好別人的故事，

這便是中國，中國流傳下來的一切記

載，都不是當事人的真相。

由文本中的角色親自道出對歷來文本的

不滿。第一本提及的便是馮夢龍的《白

娘娘永鎮雷峰塔》，指出它隱瞞了人物

之間在感情上的複雜關係。而這種「酸

風妒雨四角糾纏」的新元素，便正是由

李碧華在《青蛇》中所道出。作者在此

顯然也是以一種遊戲的寫作態度，給讀

者，給白蛇故事中的角色以至於歷來

改編白蛇故事的人，開了玩笑。而其

中，青蛇對文學竟也要求客觀、真實歷

史的傳統史觀。反諷的是，她也不過

是虛構出來的角色而已。雖然如此，

文本中的她還是決心寫部自傳，其中

一句話可反映她對文本的觀念cr：

我把自己的故事寫下來，一筆一筆的

寫，如一刀一刀的刻，企圖把故事寫

死了，日後在民間重生。

然而，她忘記了她練就不死之身，這

邊廂說要將故事「寫死」，那邊廂的她

一轉身變了身份，成為「張小泉剪刀

廠」的女工，緊隨白蛇又再展開她們在

紅塵中的另一段愛戀cs。這不啻是對

自我的一種嘲諷。她們的文本是以不

同的形式一直繁衍下去。

（2）角色性格的顛覆

在文本與文本、文本與歷史文化

的多重互涉底下，李碧華小說中的新

文本經常是對舊文本的顛覆，《青蛇》

一書，也不例外地顛覆了我們所熟

悉的人物性格。在《青蛇》這部小說

中，青蛇赤裸裸地道出白蛇情傾許

仙乃「一半因為人，一半因為色」ct。

更指出白蛇盜取庫銀的所為乃沒有

操守：「一條蛇的操守會高到那兒

去？」dk而且，白蛇並非《白娘娘永鎮

雷峰塔》中這一傳統神話文本中的溫良

恭順形象，她沒有操守之餘，而且好

色，青蛇直揭其底蘊，她是「妖精」：

「妖精要的是纏綿。／她要他把一生的

精血都雙手奉上。她控制了他的神魂

身心。」dl

至於許仙也並非「原來那麼一本

正經，德高望重，知書識禮，文質彬

彬」dm，表面上道貌岸然，但內b也是

為欲望所奴役。他得到白蛇後又垂涎

青蛇，後來縱使知道與蛇共枕，然又

無法毅然離去，備受欲念播弄，終於

喪命。

但《青蛇》一書主要仍是重新審視

一直不為人注意的配角青蛇的內心活

動及其欲望，青蛇自白云dn：

她一直把我當成低能兒。她不再關注

我的「成長」和欠缺。她以為我仍然是

西湖橋下一條渾沌初開的蛇。但，我

漸漸的，漸漸的心頭動盪。

青蛇對文學竟也要求

客觀、真實歷史的傳

統史觀，反諷的是，

她也不過是虛構出來

的角色而已。文本中

的她還是決心寫部自

傳，她的身份成為

「張小泉剪刀廠」的女

工，緊隨白蛇又再展

開她們在紅塵中的另

一段愛戀。這不啻是

對自我的嘲諷。
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Ä事者青蛇口口聲聲地強調故事的

「原來」，好像在揭穿舊文本的虛偽面

紗，而只有她的文本才是第一手資料

似的。

李碧華不止顛覆舊文本的角色形

象，而且藉ü角色之間的欲念，將青

蛇與白蛇、許仙及法海的情欲瓜葛複

雜化，角色之間除了異性戀，還加入

青蛇對法海的誘惑，甚至青、白二蛇

曖昧的同性戀關係，為舊文本注入欲

念的暗湧，將人物的關係複雜化，深

化了人物的心理，從而豐富了這一家

傳戶曉的神話故事。

這樣便突出了新舊兩個文本的不

同之處，產生懾人的張力，新文本旨

在顛覆舊文本，令對傳統文本耳熟能

詳的讀者或習於從政治需要而改編

的版本的讀者產生驚愕。這種由兩個

文本所造成的諷刺的張力，仿如巴赫

金的「狂歡節結構」（Carnivalesque

Structure）do，即是指兩個文本相遇而

產生相反與相對的效果dp。

（3）政治諷喻

李碧華以「戲謔」的技巧改編白蛇

故事目的何在？李碧華將《青蛇》的後

半部分「鑲嵌」於文化大革命這一特殊

的歷史背景。故此，《青蛇》則開始向

外與當時的歷史、政治及社會互涉，

從而產生「新義」dq。

在《青蛇》的尾聲，白蛇之子投

胎為紅{兵這一改編，可謂極具諷刺

意味。換言之，發動文化大革命的

豈不是妖王？意之所指，不言而喻。

由此而言，即是將神化了的偶像貶

至妖界？而李氏之將神話引介入當時

的歷史場景當中，正是一種對歷史

書寫的徹底否定與顛覆。當青蛇眼見

紅{兵在破壞古蹟雷峰塔時便暗自

說：

唉，快繼續動手把雷峰塔砸倒吧，還

在喊甚麼呢？真麻煩。這「毛主席」、

「黨中央」是啥？我一點都不知道，只

希望他們萬眾一心，把我姊姊間接地

《青蛇》小說的尾聲，

白蛇之子投胎為紅Z

兵。當青蛇眼見紅Z

兵在破壞古蹟雷峰塔

時便暗自說：「快繼

續動手把雷峰塔砸倒

吧，還在喊甚麼呢？

真麻煩。這毛主席、

黨中央是啥？我一點

都不知道。」換言

之，發動文化大革命

的豈不是妖王？圖為

《青蛇》電影劇照。



80 人文天地 放出來。⋯⋯也許經了這些歲月，雷

峰和中國都像個蛀空了的牙齒，稍加

動搖，也就崩潰了。

「毛主席」、「黨中央」在當時中國人民

眼中，是偶像，是聖地；而在青蛇眼

中，則不名一文。而其說話中，更調

侃地隱含：中國蛀空了、崩潰更好，

只要白蛇能因此而被間接地放出來就

好了。而實際上，另一層含意則是對

當時的偶像崇拜以及對瘋狂的政治運

動作出批判dr：

也許，因為這以許向陽為首的革

命小將的力量。是文化大革命的貢

獻。

我與素貞都得感謝它！

沿途，竟然發現不少同類，也在

「回家」去。我倆是蛇，其他的有蜘

蛛、蝎子、蚯蚓、蜥蜴、蜈蚣⋯⋯極

一時之盛。這些同道中妖，何以如此

的熱鬧？

啊，我想到了！——我們途經甚

麼靈隱寺、淨慈寺、西泠印社、放鶴

亭，岳墳⋯⋯一切一切的文物，都曾

受嚴重破壞，剝削階級的舊思想、舊

文化、舊風俗、舊習慣，都像垃圾一

樣，被掃地出門，砸個稀爛。

感謝文化大革命！感謝由文曲星

托世，九轉輪迴之後，素貞的兒子，

親手策動了這一偉大功業，拯救了他

母親。也叫所有被鎮的同道中妖，得

到空前「大解放」。

原來白蛇與許仙之子許夢蛟之救母，

其孝親賺人熱淚。而在此，作者針對

當時以毛澤東為「太陽」之喻，戲仿時

人以「向陽」為名的熱潮，故而有白蛇

之子許士林自動更名為許向陽之諷

刺，意指其忠心永向毛澤東。許向陽

志不在救母（其實他也不知其母被鎮在

雷峰塔之下），而矢志於為文化大革

命、為毛主席效忠。他以及其他紅{

兵，正在破壞這個世界。而白蛇乃間

接因為他的破壞而得以逃出塔下，重

獲自由。他們沒有相認，更談不上大

團圓結局。許向陽自有他的革命大

業，而青、白二人則「又再絞纏在一

起」ds。他們是「彼此的新歡。直到天

荒地老」dt。指的是，她們又重開始其

同性戀關係。

革命小將是妖精的兒子，大解放

的不是人民而是妖精，反諷至極！這

樣的戲謔式的批判，也有其痛快之

處。

《青蛇》一書中的戲謔元素具有強

烈的意向性，大致可分為兩方面：

一、是對人物的戲仿而達至諷刺的目

的；二、是其戲謔的對象乃特定政治

的背景，所欲達至的是重估歷史、控

訴政治。這兩個元素其實又很多時是

二而為一的，鋒芒所指，乃毛澤東及

共產黨在1949年後的種種政治運動。

其中常常出現的，便是對「文化大革

命」中紅{兵的種種惡行與人民的悲慘

遭遇的揭露。

四　總 結

從《青蛇》這部小說，我們可見李

碧華對「歷史」的「去神化」（demyth-

fication）ek的意識形態旗幟鮮明。作為

文學一種類型的小說，是她批判歷史

的一種工具。從中，她個人的歷史觀

正是對權威的、神化的官方記載的挑

戰與顛覆。這也是由「文本互涉」中的

「戲謔」技巧而產生的逆向的政治論

述，否定了《白蛇傳》的政治解讀，為

白蛇故事尋找了「新義」。

白蛇與許仙之子許士

林自動更名為許向

陽，矢志於為文化大

革命、為毛主席效

忠。他以及其他紅Z

兵，正在破壞這個世

界；白蛇乃間接因為

他的破壞而得以逃出

塔下，重獲自由。而

青、白二人則「又再絞

纏在一起」，又重開

始其同性戀關係。
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