
政治與法律

自1987年天津已故藝人荷花女的

母親起訴連載小說《荷花女》的作者及

刊登小說的報紙損害其女兒的名譽權

以後，十多年來有關死者名譽的訴訟

不絕如縷。各地各級人民法院已審理

的著名案件的起訴人有：武術家海

燈和尚的養子范應蓮、「紅色牧師」董

健吾的子女、科學家李四光的女兒、

音樂家王洛賓的兒子、舊上海聞人虞

洽卿的兒子、國畫大師張大千的外

孫、蔣緯國過去的戀人施利聆的兒子

等1。

法院受理有關死者名譽的訴訟，

其主要依據是1993年《最高人民法院

關於審理名譽權案件若干問題的解答》

（《高法解答》）第5條的規定：「死者名

譽受到損害的，其近親屬有權向人民

法院起訴。近親屬包括：配偶、父

母、子女、兄弟姐妹、祖父母、外祖

父母、孫子女、外孫子女。」2

本文將分析這一規定的法律地

位，指出這一規定與我國民法與憲法

的矛盾衝突之處。

上引《高法解答》第5條規定保

護死者名譽，法律依據何在？已見諸

文字的解釋有三種，茲分別評述如

下：

一　死者有沒有名譽權？

第一種解釋是，死者有名譽權。

這種意見始見於最高人民法院1989年

對天津已故藝人荷花女名譽案的批

覆：「荷花女死亡後，其名譽權應依法

保護，其母有權向法院起訴」3。其

後，最高法院於1990年對海燈名譽案

的批覆中重申這一意見：「海燈死亡

後，其名譽權應依法保護，作為養

子，范應蓮有權向法院起訴」4。

這è所說的「依法」中的「法」意指

1987年起施行的《中華人民共和國民

法通則》第101條：「公民、法人享有名

譽權，公民的人格尊嚴受法律保護，

禁止用侮辱、誹謗等方式損害公民、

法人的名譽。」和第120條：「公民的姓

名權、肖像權、名譽權、榮譽權受到

侵害的，有權要求停止侵害，恢復名

譽，消除影響，賠禮道歉，並可以要

求賠償損失。」5
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但是，名譽權是一種民事權利，

民事案件的原告必須是被侵權者本

人。別人（如親屬、律師或其他人）可以

在本人的授權下代辦有關訴訟事務，

但任何人都不能未經授權而以被侵權

人的名義提起訴訟。在有關死者名譽

權的訴訟中，權利的主體已死，逝者已

也，他或她既不可能訴訟，也不可能

授權。最高法院把提起訴訟的權利交

給死者親屬，就形成學者魏永征所說

的「（原告）所主張的並不是自己的權

利」6的狀況，違反了上述「民事案件

的原告必須是被侵權人本人」的原則。

其實，公民一旦死亡，他的權利

義務也就隨之消失。這一點在《民法通

則》第9條中規定得很清楚：「公民從出

生時起到死亡時止，具有民事權利能

力，依法享有民事權利，承擔民事義

務。」第9條對公民（自然人）的定義適

用於《民法通則》中所規定的所有權利

義務，當然也適用於第101條和120條

所保護的名譽權7。換言之，《民法通

則》並未保護已故公民的名譽權。最高

法院兩個批覆中關於死者有名譽權的

意見於法無據。

從常理、邏輯上講，把權利、義

務的終點定在死亡之時是很有道理

的。人死了就不可能再履行納稅、服

兵役的義務或其他任何義務了。同

樣，人死了也不可能再享受選舉、婚

姻、勞動或其他任何形式的權利了。

把名譽權單列出來允許死者保留，似

乎名譽權是一種與別的權利義務都不

同的「權後之權」，於常理、邏輯上都

說不通。

1993年《高法解答》第5條中不再談

保護「死者的名譽權」，而代之以「死者

的名譽」8。按照魏永征的說法，刪掉

這「權」字，是因為最高法院已意識到

主張死者有名譽權於理於法不合9。

二　生者有沒有名譽
繼承權？　

既然死者不能把名譽權帶走，那

就留給其親屬，讓親屬像繼承房屋、

存款一樣地繼承過去。這樣就形成第

二種解釋，即公民有「名譽繼承權」。

雖說沒有人正式、公開提出這種主

張，但因為這從表面上看是一種自然

的推論，有的學者（如魏永征）為說

明、解釋的方便而把這種觀點列出來

討論bk。

正如魏永征所指出的，從法律上

說，親屬只能從死者那兒繼承有形的

財產如房屋、存款，而不能繼承無形

的義務如納稅的義務、服兵役的義

務，也不能繼承無形的權利如選舉的

權利、婚姻的權利、勞動的權利或

姓名權等等。這一點從《民法通則》

第76條和第149條以及其他法律的有

關條款中可以看得很清楚bl。

這樣的法律規定也是符合常理和

邏輯的。要是權利和義務可以像財產

一樣的繼承，那豈不是說兒子可以使

用已故的父母、祖父母或其他親屬的

名字，可以以他們的名義簽訂合同，

以他們的名義投票選舉，結婚離婚？

或者說，女兒必須代替已故的父親服

完未服完的刑期，父親必須代替已故

的兒子服兵役，等等。從現代人的眼

光來看，那豈不是亂了套嗎？

但是，在人類歷史上，世襲繼承

某些權利、權力與義務曾經被看作是

理所當然的。許多民族在奴隸社會與

封建社會都或多或少有過這樣的制

度。

中國古代史上的匈奴部落的單于

死後，兒子不但能繼承父親的稱號、

權力，而且也繼承父親的婚姻權。西

漢王昭君出嫁給匈奴呼韓邪單于，呼

名譽權是一種民事權

利，民事案件的原告

必須是被侵權者本

人。權利的主體一旦

死亡，他的權利也就

隨之消失，也不能像

房屋、存款一樣由親

屬繼承。把名譽權單

列出來允許死者保

留，似乎名譽權是一

種與別的權利義務都

不同的「權後之權」，

於常理、邏輯上都說

不通。
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的稱號與權力，同時也繼承了父親與

王昭君的婚姻關係bm。美國以及其他

國家歷史上的奴隸制度就是臭名昭著

的世襲繼承義務的制度。在漢族歷史

上，由於世襲制度的廣泛應用，名譽

與名譽權常常不僅是屬於個人，而且

更屬於家族，尤其是皇族、王族與望

族。對已死的皇帝不敬就像對活ô的

皇帝不敬一樣可以引來大禍。印度歷

史上的種姓制度可以說是名譽權世襲

繼承制度發展到了極端的例子。

現代各主要國家大都已取消了權

利與義務的繼承制度。按照現代法

理，權利與義務「是不可能轉讓、拋棄

和繼承的」bn，它們與生俱來，每人一

份，活ô的時候你不可以把它們送

人，死的時候你既不能把它們帶走，

也不能把它們留給後代。因此，從常

理與邏輯上說，名譽權與其他所有的

權力與義務一樣，也是不可繼承的。

三　生者有沒有「已故親屬
名譽權」？　　　

既然死者沒有名譽權，親屬又不

能繼承死者的名譽權，那麼，《高法解

答》第5條規定死者的親屬可以為死者

的名譽而訴訟「侵權」，這究竟是甚麼

權呢？我們未能查到最高法院解答這

個問題的書面文件。不過法律學者魏

永征提供了下列解釋：「我國司法解釋

關於死者近親屬有權對死者名譽損害

起訴的規定，實質上是把死者名譽視

為死者近親屬的一種合法利益加以保

護的。同時在程序上也解決了像施利

聆案那樣死者繼承人所主張的並不是

自己的權利的困難。」bo

這就形成了第三種解釋：公民有

「已故親屬名譽權」。請注意這一權利

同「已故親屬的名譽權」之間的區別。

前者的權利主體是活ô的人，是說公

民有權擁有名譽好的已故親屬。後者

的權利主體是死去的人，是說死去的

人有權擁有好的名譽。

「已故親屬名譽權」的具體內涵是

甚麼？為甚麼要保護它呢？魏永征解

釋說bp：

我國司法界和學術界普遍認為死者名

譽應予保護。死者名譽實際上是指死

者生前的名譽，亦即對死者生前行為

表現的社會評價。如果死者名譽可以

被任意詆毀而不受到任何制裁，這不

僅對死者是不公正不合理的，而且也

不利於宏揚社會正氣、維護安定團結。

死者名譽遭到不法損害，受到不利影

響的首先是他的近親屬，他們會陷於

不同程度的精神痛苦和感情創傷，還

可能受到社會的非議、歧視和疏遠，

以至喪失某些本應得到的利益。

這意思就是說，既然死人不能有權

利，活人又不能繼承那權利，那就把

它說成是活人本來就有的權利。但

是，「已故親屬名譽權」這一概念的提

出卻引出了法律依據和立法程序、立

法職權的問題。

《民法通則》第101條和第120條

只保護公民的名譽權，沒有保護公民

的「已故親屬名譽權」或這一類的權

利bq。《民法通則》第101條和第120條

不是《高法解答》第5條的依據。不僅如

此，整個《民法通則》各個條目中，沒

有一條保護「已故親屬名譽權」或類似

這樣的權利br。《高法解答》第5條在整

個《民法通則》中都找不到依據。

這並不奇怪。因為《民法通則》在

界定公民權利與義務時採用目前法制

《高法解答》第5條規

定死者親屬可以為

死者的名譽訴訟「侵

權」，這究竟是甚麼權

呢？法律學者解釋

說：「我國司法解釋

關於死者近親屬有權

對死者名譽損害起訴

的規定，實質上是把

死者名譽視為死者近

親屬的一種合法利益

加以保護的。」這意

謂既然死人不能有權

利，活人又不能繼承

那權利，那就把它說

成是活人本來就有的

權利。
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較健全的各國通用的劃線方法。一是

以「生、死」劃線，如上文已經解釋

的，人在出生以前或死亡以後在法律

上不算公民。二是以「人、我」劃線，

義務僅限於公民本人的行為，權利也

僅限於公民本人的際遇，兩者都與親

屬或其他任何死人或活人無關。

譬如，公民有「納稅義務」。不履行

這一義務的就可能被判罰，嚴重的甚

至可能被判刑。但是公民沒有「親屬納

稅義務」或「已故親屬納稅義務」。如果

你的外祖父曾偷稅漏稅，不管他是否

還活ô，都不能罰你的款、判你的刑。

再譬如，公民有「婚姻權」。你的

配偶要與你離婚，必須得到你的同意

或法庭的判決，而法庭在判決之前必

須依法聽取你所提供的事實，考慮你

的願望與主張。但是公民沒有「親屬婚

姻權」。如果你的父母決定離婚，你不

能根據「父母婚姻權」要求法庭阻止他

們離婚或要求賠償。公民更沒有「已故

親屬婚姻權」。如果你的父親不幸逝

世，你不能根據「已故父親婚姻權」阻

止你的母親與另一人的自由結合。

上文提到的「死者的名譽權」的概念

（第一種解釋）打破了「生、死」這條線。

對此最高法院已經意識到了，所以代之

以「已故親屬名譽權」的概念（第三種解

釋），卻不料又打破了「人、我」這條

線。對此最高法院似乎還沒有意識到。

這就是說，「已故親屬名譽權」是

一個由最高法院或學者提出來的民事

權利新品種。《高法解答》第5條規定保

護這一嶄新的權利，已超出了《民法通

則》的範圍，超出了解釋法律的範疇，

是在立法了。

根據《憲法》第58條，法律的制訂

權在全國人民代表大會及其常務委員

會。根據《憲法》第123條和127條，法

院與最高法院是審判機關而不是立法

機關bs。也就是說，最高法院不應該

在《高法解答》或任何其他法院文件中

立法，否則就違憲了。

如果最高法院、學者或其他任何

人認為「已故親屬名譽權」應當受到法

律的保護，他們應當按照《中華人民共

和國立法法》所規定的有關程序提議全

國人大修改或補充《民法通則》甚至

《憲法》bt。由於他們並沒有這樣做，

所以，在中華人民共和國現行的成文

法律體系中，並沒有「已故親屬名譽

權」或類似的概念，當然也就談不上保

護這一權利了。

雖說「我國司法界和學術界普遍

認為死者名譽應予保護」ck，但立法並

不只是司法界與學術界的事情。有關

名譽權的立法也直接影響到新聞界、

文學藝術界、教育界、政界、以及我

國社會的所有其他各個階層。這也是

《憲法》規定立法權屬於具有廣泛代表

性的全國人大，而不屬於未經選舉產

生的司法界或學術界的一個重要原

因。而且，「普遍認為」不是一個在法律

上可以遵循的嚴格程序。如果僅僅根

據某些人認定的「普遍認為」就在法定的

程序之外隨便立法，就違反了「司法不

能違法」的基本原則，從一點上侵蝕了

整個法律體系的正當、完整與權威。

總而言之，關於保護死者名譽的

三種法律解釋都解釋不通，在新的解

釋被提出來之前，應當認為《高法解

答》第5條在民法中於法無據，且違反

了《憲法》第58條、123條和127條的精

神。因此，法院接受和審理有關死者

名譽的訴訟是錯誤的。

四　保護死者名譽於法無據

以上的分析說明，我國《憲法》與

《民法通則》以「不作為」的形式未對死

者名譽提供保護。本節將說明，我國

我國現行的成文法律

體系並沒有「已故親屬

名譽權」的概念。《高

法解答》第5條規定保

護這一嶄新的權利，

已超出了解釋法律的

範疇，是在立法了。

根據《憲法》，法院與

最高法院是審判機關

而不是立法機關。也

就是說，最高法院不

應該在《高法解答》或

任何法院文件中立

法，否則就是違憲。
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對死者名譽提供保護。這就是《憲法》

第35條。《憲法》第35條規定：「公民有

言論、出版⋯⋯的自由。」cl這種自由

是不是絕對的呢？換句話說，《憲法》

第35條是不是保證了中國公民說任何

話、出版任何東西而不受法律懲罰的

廣泛權利呢？不是。當一個公民的權益

與另一公民的權益相互衝突時，至少

兩者之一要受到限制，或者兩者都可

以受到某種程度的限制。這是常理。

從這個意義上說，沒有一種自由或權

利是絕對的。立法的一個重要任務就

是要找出這些衝突之處，盡可能合理

地分派無可避免的限制，並在整體上

將這些限制降到盡可能低的程度。

在我國《憲法》中，以上道理更是

在第51條中做了明文規定：「公民在行

使自由和權利的時候，不得損害國家

的、社會的、集體的利益和其他公民

的合法的自由和權利。」cm那麼，怎樣

的「自由」和「權利」才可以被認為是「合

法」的，可以被用來限制公民受憲法保

護的言論、出版自由呢？

由於《憲法》是根本大法，對《憲

法》規定的任何自由、權利（包括言

論、出版自由）的合法限制不能源自任

何下位法，而只能源自《憲法》本身，

否則就是非法限制。

例如，《憲法》第38條規定：「公

民的人格尊嚴不受侵犯。禁止用任何

方法對公民進行侮辱、誹謗和誣告陷

害。」cn《民法通則》第101與第120條關

於公民的名譽權的規定則可被視為《憲

法》第38條的具體化co。關於（活ô的

公民的）名譽權的爭論，實際上就是一

些公民或媒體的受《憲法》保護的言

論、出版的自由與另一些公民的同樣

受《憲法》保護的關於名譽的權利發生

了衝突。《民法通則》第101與120條規

定在世公民的名譽權受到法律保護，

實際上也就是對言論、出版自由的限

制。這種限制是合法的，也就是合

於《憲法》，因為《民法通則》第101與

120條源自《憲法》第38條cp。

但是，公民死亡就不再是公民，

名譽權既不能在死後繼續保留，又不

能遺傳給子女，而所謂「已故親屬名譽

權」又於法無據，也就是於《憲法》無

據。這就是說，《憲法》沒有規定保護

「死者名譽權」、「名譽繼承權」、「已故

親屬名譽權」或類似這樣的權利。所

以，「死者名譽」不屬於《憲法》第51條

所說的那種「合法權利」，不可以用它來

限制任何受《憲法》保護的權利或自由，

其中包括言論出版的自由。也就是

說，在公民名譽的問題上，在《憲法》

第51條所提供的框架下，《憲法》第

38條構成對《憲法》第35條的合法限制；

但在死者名譽的問題上，第38條不對

第35條構成任何限制；而且，在死者

名譽的問題上，《憲法》中也沒有任何

其他條款對第35條構成任何限制。

既然《憲法》本身沒有對《憲法》第

35條進行任何限制，作為下位法的任

何其他法律法規條例當然也不可能對

《憲法》第35條構成任何合法限制。由

此推論，《憲法》第35條禁止對有關死

者的言論、出版作任何司法限制。《高

法解答》第5條保護死者名譽的規定違

反了《憲法》第35條關於言論、出版自

由的規定。

五　結 論

我國現行法律是不是保護死者名

譽？回答是否定的。而且，司法保護

死者名譽違反了受憲法保護的公民的

言論、出版自由。由於司法判案必須

遵守現行法律，所以司法保護死者名

譽是錯誤的。

《憲法》沒有規定保護

「死者名譽權」、「名

譽繼承權」、「已故親

屬名譽權」或類似這

樣的權利。所以，

「死者名譽」不屬於

《憲法》第51條所說的

「合法權利」，不可以

用它來限制任何受

《憲法》保護的權利或

自由，其中包括言論

出版的自由。也就是

說，保護死者名譽違

反了憲法保護的言論

出版自由。
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護死者名譽嗎？

但是，法律應該不應該保護死者

名譽？死者名譽受損害，不是如魏永

征所說「對死者」「不公平不合理」嗎？

已故親屬的名譽遭詆毀，在世者「會

陷於不同程度的精神痛苦和感情創

傷，還可能受到社會的非議、歧視

和疏遠，以至喪失某些本應得到的利

益」cq，難道法律就不管了嗎？這無疑

是一個非常重要的問題。但它同時也

是一個非常複雜的問題，牽涉到許多

關於立法的原理和原則。它超出了本

文的篇幅所能容納的範圍，只能留給

以後的文章了。
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死者名譽受損害，不

但對死者不公平不合

理，其在世親屬也會

因此陷於不同程度的

精神痛苦和感情創

傷。因此，法律是不

是應對死者名譽加以

保護，無疑是一個非

常重要的問題。但它

同時也是一個非常複

雜的問題，牽涉到許

多關於立法的原理和

原則。


