
政治與法律

一　台灣與移民政治學

咸信現代化的展現在於個人主體

性的建立，而個人主體性的發揮，是

靠人的移動能力。但現代化論述中的

移動，又帶有不准移動的暗示，也就

是人的身份認同不可移動，如此，人

作為一個利益主體的理性，才具備前

後一貫性。然而形體的移動與身份認

同的不可移動往往是矛盾的。形體上

發生移動，身份認同常隨之移動。西

方政治學對這種身份移動無法處理，

也就對今天日益增多的移民社會，或

不同身份認同社群間日漸雜居的趨

勢，無法在觀念上加以認識。

台灣基於歷史因素成為一個移民

社會，在歷史的不同階段，台灣的移

民方向與組成都頗不同。其實，如拉

長歷史眼光看，每個社會都是移民社

會，居住�不同階段移來的人，那麼

台灣作為移民社會有甚麼值得理論家

思考之處呢？首先，台灣不僅是中國

大陸移民選擇前來的地點，也是向外

移民的基地，至今台灣移民仍繼續移

往美、加、澳等國。其次，大陸移民

在台灣定居數代後，又往大陸回流。

過去，台灣分離主義者以新大陸為英國

移民地，最後獲得獨立為比擬，主張

台灣為大陸移民地，也應當獨立1。

但自二十世紀末期起，台灣往大陸移

民的趨勢漸興，令上述比擬失去依據，

台灣現在的位置反而更接近英倫三

島，至於大陸則類似當年的新大陸。

最後，二十世紀90年代以來，兩岸間

相互移民同時發生，這與大陸移民大

規模向沿海、海外移民的行動有關。

移民世代有先後之別，來自不同

家鄉，彼此間相處始終是移民社會的

重要課題。在全球化日益複雜的情

況下，移民的認同更加受學術界關

心2，在本世紀中，移民研究將成政

治學乃至國際政治學不可或缺的項

目。政治理論家將探討移民的政治主

體性，比較政治將涉及不同移民社群

的政治參與模式，國際政治將檢視移

民對主權疆界的衝擊，政治經濟將分

析全球移民的生產關係重組。隨�移

民人數增加，以及移民與原住民界線

的模糊，政治學受到的挑戰將與日

俱增。
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如何處理今天日益增

多的移民社會和身份

移動問題，或不同身

份認同社群間日漸雜

居的趨勢，西方政治

學尚無法在觀念上加

以認識。在全球化日

益複雜的情況下，移

民的認同更加受學術

界關心，在新世紀

中，移民研究將成政

治學乃至國際政治學

不可或缺的項目。
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移民普遍會遇到認同轉移的問

題，然而要如何加以應對，會受到每

個移民社會所處歷史地理情境影響，

包括當地既有社會政治組織形態、政

治文化內涵、國際權力分配等諸多因

素，更不能排除偶然事件與人物對流

動性高的移民社會造成持續性的影

響3。以台灣為例，可納入討論的移

民日多，如來自菲、印、泰的東南亞

勞工，沿岸大陸漁工，居於台北為主

的歐美跨國經理階層，赴上海的台灣

移民，大陸新娘等。討論移民政治時

不得不有具體研究對象，不能單純從

抽象理論�手。

以下討論移民對政治學的啟示，

並分析移民經歷的心理調適。調適的

需要同時存在於移民身上，移民所移

出的社會，與移民所移入的社會。移

民象徵的人類具備�既有歷史所不可

壟斷的開展可能，但從各個移民社群

對調適手段的選擇又可看出，歷史具

有制約力量。同時，在發掘移民的創

意調適時，國家的主體地位受到顛

覆，在國家立場上，移民認同的不可

捉摸代表不確定，而國家的功能恰是

要壟斷效忠，管制不確定，使資源汲

取分配具有規範。移民的來去勢必對

原有規範產生影響，一旦移民社群成

為主流，則國家反而變成一個外於移

民社會的介入者。可見政治學的前提

必須相應發展，才能認識公民社會移

民化的進程。

二　模範移民

歷來看待移民的角度有二4：一

是移民有沒有帶來好處，如北美洲政

府用投資額來決定移民簽證；二是如

何防止移民對當地文化認同形成異化

威脅，如土耳其移民工在歐洲取得身

份頗困難，即使第二代都遭隔離。這

兩個角度不一定一致，帶來好處的也

可能構成文化威脅，如溫哥華當地對

華裔用華文市招倍感焦慮；或如紐

約，大量合法與非法移民出入並沒有

對市民形成文化威脅。不同世代的移

民間，不同家鄉的移民間，會在好處

與文化威脅方面競爭，比賽看是那個

移民社群對主流社會貢獻大，或更融

入主流文化。當文化威脅成為議題

時，移民的各種貢獻可能面臨重新詮

釋，甚至遭貶抑成是危害。如台灣的

國民黨，從早期領導建立模範省的角

色，在二十世紀90年代淪落成剝削本

土社會的外來政權。

移民的驅力是追求更好生活——

致富、政治寬鬆、氣候土壤宜人。但

當地人要問，為甚麼你們來分一杯

羹？所以即使沒有金銀財寶或特殊技

能，移民常被要求證明自己的價值，

其中最原始的就是廉價體力。從早年

華工赴美造鐵路、洗衣，到歐洲季節

性農工，與爭赴沿海的中國內地農

工，再到充斥港台的外勞，例子源源

不絕，但如要提名模範移民，恐怕沒

有人會想到他們5。

模範移民的概念聽來正常，但卻

蘊藏自相矛盾的意義。成為模範移民

的人理當是融入當地社會的移民，在

相互認同不分的情境I，所謂模範移

民就不該被凸顯成移民來看待，故也

不必有模範移民的說法。故其實模範

移民預設了尚未融入的移民，而他們

之所以享受模範移民名譽，卻是因為

他們已融入當地社會6。在已融入與

未融入兩個矛盾的方向間，透露出移

民認同總是缺乏各方相互主觀的合

致，使主觀上已融入的移民，一方面

受讚揚，卻又因移民身份揮之不去，

模範移民的概念蘊藏

自相矛盾的意義。成

為模範移民的人理當

是融入當地社會的移

民，在相互認同不分

的情境�，所謂模範

移民就不該被凸顯成

移民看待，故也不必

有模範移民的說法。

故其實模範移民所預

設了尚未融入的移

民，而他們之所以享

受模範移民名譽，卻

是因為他們已融入當

地社會。
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甚至負面的形象中。近日一項研究顯

示，刻板印象中的華人模範移民，最

遭美國主流社會猜疑7。

華裔之受質疑在於對美國國家的

忠誠。他們能成模範移民，本當是對

人類認同可塑性的巨大勝利，表示受

儒家熏陶的中國人也終能內化個人主

義價值，認同當地社會。可是模範移

民終究留在移民這個歸類中，似乎又

宣告不可能有完全融合。可賀的是移

民有可能對當地效忠，而值得慎思的

是當地在嘉許模範移民的同時，依舊

在自我提醒：這是批外人，其忠誠有

變化可能。這個提醒雖是間接潛在

的，卻說明對移民的認可與猜疑兩種

情緒可以循環出現。

移民能成為模範，在於消融於社

會中成不可凸顯的對象，新近對移民

認同之辯論在這點上有不同思路，人

們藉用《聖經．路得記》討論追隨婆

婆拿俄米返回伯利恆家鄉的摩押人路

得8，她勇敢地進入傳統上的敵對社

會，對婆婆無私的奉養，在伯利恆再

嫁生子，成為後世歌頌的模範移民。

有的讀者讚揚路得能融入新社會9，

也有的看到路得率人類之先跨越族群

疆界bk。但路得在《路得記》結尾中的

消失，卻引起另一種探討，顯示路得

所揭舉的移民同化充滿複雜意義，使

讀者對融入或跨越有所保留。

晚年路得的消失在生子後，她孩

子交給拿俄米撫養，「舊約」以後就不

再提路得。好事者在這個消失中讀出

警訊：為甚麼自己不帶孩子？是否因

為她是摩押人，無法把孩子教成好的

伯利恆市民呢？路得為甚麼消失？是

否她任務終結，因此必須銷聲呢bl？

消失不等於融入，而是失去與伯利恆

人交往的脈絡。這個脈絡有三個：

一是拿俄米，但返回伯利恆的婆婆不

曾在文本中向其他婦女們引見路得；

二是兒子，但他被帶離路得；三是伯

利恆的丈夫，但他在公領域活動，人

們不認識在私領域的路得。所以路得

未必是融入，甚至沒有融入，後世看

到的融入與跨越可能不真實。

三　移民的多重可能

對於融合作為最終價值的質疑，

連帶令人懷疑人性發展有局限，以致

移民與當地間的樊籬只能無形化，不

能跨越。「舊約」記載了路得另一位妯

娌俄珥巴，她追隨婆婆到半途，在拿

俄米力勸下決定返回摩押人社群。俄

珥巴的折返宣告了路得的命運，因為

那表示摩押人不堅定，所以路得最後

只能消失，否則將成伯利恆人的陰

影，而非勝利。然而俄珥巴豈一無可

取？她和路得一樣在摩押人社群嫁給

來自伯利恆、留�敵對以色列血液的

移民後裔，後來也嘗試與婆婆回到伯

利恆，憑這兩點，她的勇氣已值大書

特書，固然她在婆婆屢勸下返回，但

這與婆婆選擇返回伯利恆不是相通

嗎？婆媳三人的相互體諒與摩押族及

以色列族期待於移民的，頗不相同。

但突破歷史脈絡的可能性起碼在路

得、俄珥巴與拿俄米三人間保留下

來。

可能性有四層：首先是敵對社會

人民進入移民狀態的可能性，這在摩

押族接受拿俄米與他的先生，及伯利

恆容納並迎娶路得時獲得實踐；其次

是移民進行調整的可能性，路得在伯

利恆定居成家與她的公婆讓孩子與摩

押人傳宗接代，都說明個人認同空間

頗為寬廣。再其次是向後調整的可能

《聖經．路得記》討論

摩押人路得勇敢地進

入傳統上的敵對社

會，對婆婆無私的奉

養，在伯利恆再嫁生

子，成為後世歌頌的

模範移民。但路得在

《路得記》結尾中的消

失，卻顯示路得所揭

舉的移民同化充滿複

雜意義，使讀者對融

入或跨越有所保留。

連帶令人懷疑人性發

展有侷限，以致移民

與當地間的樊籬只能

無形化，不能跨越。
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性，故拿俄米在丈夫、兒子相繼過世

後返鄉，代表移民未來不是固定往融

入方向走；最後是停止調整的可能

性，故俄珥巴在接受移民家庭，並更

深入進入移民狀態之際，決定停止，

並不因此受到任何排斥。附帶的意義

是，上述四種可能性是保留在三個婦

女間，象徵公領域的父權不存在bm。

這四層意義往往在實踐中得不到

彰顯，相反地，移民社會經常充滿文

化威脅，使新移民與當地（或舊移民）

間無法和平相處，即使和平相處，也

不能保證所謂忠誠的問題不會再點

燃。換言之，論述上存在的四種可能

性，是人們作出相反想像的依據，即

擔心印象中低等移民帶來污染，不能

接受卑微陌生的移民與自己生活風格

日趨一致，懷疑新移民在國際衝突中

會效忠母國，指責新移民調適不真實

或不完整。移民在當地的態度矛盾

下，既有自.傾向，又有融入策略，

不能一概而論。這種矛盾是人們生活

的一部分，此何以將調整、融入當為

移民論述主軸的話，等於替移民政治

訂定了不可及的目標，從而強化群體

間的文化威脅。而執行同化政策，或

以同化不可行而設計隔離政策的，常

是所謂的國家。

脫離公共領域的個別移民與當地

人民間，卻容易對刻板印象中的差異

採取寬容態度，就像在沙漠I決定分

手的俄珥巴、路得與拿俄米。然而她

們的目的地是類似國家的社群，而進

入國家意味�停止流動，以能與當地

人分享共通認同，於是才會產生自己

變成所謂文化威脅的問題。因此，移

民進入國家後，必須對自己流動的認

同作出凝固化的表現，使自己的流動

認同受壓抑。在主流社會刻意揭露

時，通常會反動地形成攻擊性的自.

傾向，倘揭露者與自.者不能回到沙

漠中相互寬容，文化威脅的論述一旦

流行，便會形成揮之不去的傷痕。

四　公共領域外的寬容

台灣的移民社會複雜性猶勝，因

為揭露者與自.者共存一體，此移民

社會復經歷殖民統治之故。台民自

台灣的移民社會複雜

性，在於揭露者與自

ý者共存一體，原地

移民的台灣人與隨國

民黨抵台的新移民間

出現通婚、教育、習

慣、價值的高度融

合。冷戰結束使兩岸

關係動搖，俟台灣地

位的討論進入國家論

述後，效忠問題果然

隨之而來，則對移民

的疑慮油然而生。但

誰是移民？是1949年

後來台的外省人，還

是也包括1945年之前

在原地移民後，曾效

忠天皇的本省人？
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殖民統治，會認為抗戰結束來台接

收的國民黨是外來政權bn。對政權而

言，它是中國國家範圍內的愛國主義

政權，面對殖民文化已深的當地社

會，認為這個社會具有外來性bo。而

更早殖民政權曾帶來大量日本移民，

他們受殖民政府保護，不但沒有與當

地融合的需要，反而台灣社會有皇民

化問題。故殖民政治的結果，把日本

移民和當地人的位置對調，台灣當地

猶如處在新移民的角色I。抗戰後接

收的國民黨也有相同於殖民政權的權

力地位，在抗日政權統治下，當地受

日本皇民化影響的台灣人，在原地又

進行第二次再移民，這時的問題是，

他們已對母國歷史文化疏離、睥睨。

但在台灣成為一個國家論述下的

主體前，經歷原地移民的台灣人與隨

國民黨抵台的新移民間出現通婚、教

育、習慣、價值的高度融合。冷戰結

束使兩岸關係動搖，俟台灣地位的討

論進入國家論述後，效忠問題果然隨

之而來，則對移民的疑慮油然而生。

但誰是移民？是1949年後來台的外省

人，還是也包括1945年之前在原地移

民後，曾效忠天皇的本省人？揭露本

地人受皇民化洗禮的國民黨，本身也

遭揭露是外來政權，於是每個人都被

迫成為自.者，或成為受到某個想像

的主流社會壓迫的受害者。受迫害意

識使自己進入移民身份認同，則尋求

祖國支援變成自.的手段，中國與日

本的介入已難避免。

向母國求援透露當事人有移民心

態，則加入效忠問題爭辯的各方，因

為各自尋求中國民族主義與日本軍國

主義支援，就都有了移民身份。假如

他們都有移民心態，那在國家立場提

出效忠問題的當地人是誰？當然也是

他們自己，所以爭辯中才出現「乞丐趕

廟公」的自況。90年代後，政治上居劣

勢的變成外省人，從「四大族群」論述

已在台灣普遍的情況看，外省人的新

移民身份具有相對明顯的辨識性，尤

其本省人的「本」預設了在地性，外省

人成為面對效忠問題的主要族群。不

過問題也不那麼簡單，畢竟外省人與

本省人大量通婚模糊了分際。更重要

的是新世紀以來的新趨勢，即大陸正

成為台灣移民的第三優先順位。

新移民潮顛覆了效忠問題，重要

性不在數量，而在於其間所保留（或開

展）的可能性。外省人往大陸遷移，不

就像拿俄米，經過一代避難後返鄉；

本省人往大陸移民不就像路得，進入

敵對的政治社群營建新生；而來台八

萬大陸新娘追隨夫婿，更是當代路得

（與潛在的拿俄米）。他們長期靜默是

由於效忠有關論述迫使他們銷聲，但

這和路得的消失不同，他們具有不可

界定的流動身份，依附在不同情境中

變幻莫測地現身，正是這種無法界定

的身份，造成效忠問題失焦，及國家

組成不能範定。這說明，何以在台

灣，人們愈來愈提不出效忠的質疑，

竟造成國家領導不安，從而頻繁製造

效忠問題。

移民進入國家後方成移民。但如

移民身份認同可以不斷依情境變換，

則國家疆界失去意義。效忠問題正是

根於疆界的凝固，是政府將市民依所

屬疆界加以凝固。移民與當地居民分

享同一公共領域，否則就不是一國

人，也不可能提出效忠問題。但台灣

與大陸間的流動包括在幾世代前的移

民，與因殖民經驗出現的原地移民，

內戰帶來的新移民，及冷戰結束後的

新娘潮，構成的充其量是無法清楚劃

分的公共領域，則人們無法討論效

90年代後，從「四大

族群」論述已在台灣

普遍的情況看，外省

人的新移民身份具有

相對明顯的辨識性，

尤其本省人的「本」預

設了在地性，外省人

成為面對效忠問題的

主要族群。但更重要

的是新世紀以來的新

趨勢，即大陸正成為

台灣移民的第三優先

順位情況下，新移民

潮顛覆了效忠問題。
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忠。那麼，公共領域仰賴的空間的封

閉便無以為繼，於是移民可以迴避效

忠問題，如此他們將不必再靜默，而

可以積極參與並重新定義公共領域，

只是參與的形式與動機都不是站在國

家立場者所能體知。

在台灣，國家遭遇的困窘是，揭

露者同時是被揭露者，則願意提效忠

問題的人就少了。因為提問增加自己

淪為受壓迫者的機會，任何效忠問題

都威脅自己，它逼人們在不能逃避的

壓力下，提出各種不同的忠貞標準，

使每個人都成為潛在遭揭露的對象。

逃避忠貞問題使人們從國家層次退到

生活中，那是拿俄米寬容地敦促俄珥

巴回頭的情境，此刻沒有國家，只有

個別的人，且這些個別的人的身份認

同不能定於一尊。在這I，值得鼓吹

的模範移民不再是走進另一個國度移

民定居的勇者，而是走出任何一個國

度，且寬容其他人不斷移出的仁者。

五　治療性的移出

任何走出都是對過去歷史脈絡割

捨，割捨是心理的，因為凡歷史脈絡

都經灌輸而形成，所以移民承受的割

捨是心理的bp。心理的傷痛應有所彌

補，否則新的認同無法進駐受傷的心

靈。要求移民融入當地，常是不能同

情割捨之痛的當地人堅持的，則融合

的努力難奏其效。這是何以移出比移

入更關鍵，只有健康移出才有可能再

健康移入，而且再移出或移回的可能

性也就同時保留。然而藉以平撫傷痕

的機制通常在當地被視為是未能融入

的證據，更加深這些機制成為新移民

團結的手段，與當地社會攻訐、詆

毀、畏懼的對象。

新移民的治療主要有賴家的重

造，這個家不可能與祖國的家完全不

同，又不可能完全相同，這是個不可

能的家，如同在舊家與新家間徘徊，

無家可歸，進入臨時居所bq。這個臨

時居所不但要接待當地人，要與孩子

學校環境相銜接，更重要的是，家鄉

的遊客或同鄉移民造訪時，要讓客人

有回到老家的情懷，細的如老家的食

品、音樂、圖片、報紙，到擺設、裝

潢、遊戲、「八卦」新聞，再到節慶、

語言、神祇、祖宗牌位不一而足。如

此的隨行物在心理學上視為成長關

鍵，是脫離母體後獲得某種獨立人格

前所必須的心理支持br。

這又是一個弔詭，即移出的成功

性建在某種沒有完全移出的假象上。

蓋移出是對母體的割捨，則保留某種

與母體的象徵聯繫，成為移民面對新

環境的精神基礎，對母體留戀的需要

將母體從無所不包的人我一體狀態，

轉化成可擁有的物，如神祖牌位，或

可製造對話情境的儀式如傳統節慶，

一旦母體物化或儀式化便成為精神力

量，或神化後可賦予移民面對當地的

勇氣。換言之，物化的母體把移民對

人我一體的母體依賴具體化，使移民

家庭可隨時轉換情境，每次重新進入

與原鄉聯繫的精神世界後，移民社會

的不穩定性、外在的壓迫與揭露、

自我身份的游離都得到心靈上的處

理bs。如要舉例，像台灣早期移民所

攜帶的祖宗牌位、媽祖崇拜，與今天

在台菲律賓勞工祈禱所在的天主教

堂，都有精神治療功能。

可見移出與移入不是連續的，而

移出與滯留也非對立，則融入與否就

不適合用來測量移民的認同程度，因

為保留母體信仰反而是接受當地規範

的有利條件。能來回遊走的人在論述

台灣移民現象的問題

癥結在移出，而移出

關鍵在維持母體聯

繫，且母體聯繫在公

共領域外才能培養，

則台灣作為移民來到

與移出的國度，萬一

過度強調效忠必適得

其反，使效忠問題所

欲涵蓋的領土範圍與

公民範圍受到顛覆。
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因時局變化重提效忠問題之際，才會

讓遊走中的主體性受到威脅。流動的

主體性在邊界愈模糊的公共領域中愈

自得其樂，俄珥巴與路得在前往伯利

恆途中應當最感輕鬆，但當她們一個

返回摩押族，另一個抵達伯利恆市，

均成為潛在被揭露的對象。

六　分離主義的移出

台灣移民現象豐富已如前述，倘

若問題癥結在移出，而移出關鍵在維

持母體聯繫，且母體聯繫在公共領域

外才能培養，則台灣作為移民來到與

移出的國度，萬一過度強調效忠必適

得其反，使效忠問題所欲涵蓋的領土

範圍與公民範圍受到顛覆。倘因此強

化效忠問題的探討，人們就不能逃脫

相互揭露的命運，使社會整體處在精

神焦慮中，絕對達不到揭露者設想的

目的。故以人為手段加速移入的作

法，妨礙了移出，等於保證移入遙不

可及。當前移民論述必須有所轉化，

方可能治療台灣所正陷入的困境，與

所造成關於主體性的危機意識瀰漫擴

散。

當前移民論述以1949年遷台的外

省人及後裔為對象。根據新台灣人

論，不論外省人是否最晚來，只要認

同台灣就是新台灣人，與閩南、客

家、原住民地位平等bt。新台灣人論

是移入論述，不僅沒注意外省人的移

出問題，更不恰當地假定本省人已移

出所謂清國奴與皇民的兩重身份。眾

所周知，新台灣人是為抗衡北京而提

的政治身份主張ck，其基礎是封閉性

的疆域。在這個主張下，不會有人像

勸路得與俄珥巴不要追隨婆婆那樣，

寬容地勸外省人應該認同大陸，更沒

有人認為某種象徵性地與大陸母體的

聯繫，是外省人移入台灣的先決條

件。相反地，新台灣人論揭露外省

人，使外省人淪為自.者，失去賴以

遊走的移民主體。

除了外省人，其他新台灣人也有

移出問題懸而未決。首先是殖民時期

與抗戰結束後兩度原地移民的人。皇

民化是典型的移入運動，要求在地人

移出清國奴的身份，成為皇民。所造

成移不出的傷痕在後世極難平撫，並

形成已認同日本軍國主義者在抗戰

後，因為回歸中國，而遭失去身份之

苦，厥成自恨。其後國民黨抗日政權

清洗皇民化也是移入運動，要在地人

移入抗日民族主義，一樣無法有效治

療移不出皇民身份受到的傷痕cl。

不斷移出而不可得，如此造成空

虛、自疑、自恨，讓移入目標遙不可

及，因為移動不了的主體不具備主體

位置，故愈凸顯移入目標，愈有需要

回到母體，找尋可放在新家的擺設裝

潢，否則原地移民的本省人要進入抗

日社會，缺乏可與外省人融合的精神

基礎。新台灣人論的主要陷阱在於

斯，即新台灣要求大家拋掉過去，這

剛好是焦慮的原因，卻被拿來當成治

療。

在國家外，處理移出的自我治療

始終不斷。即令皇民化運動曾要求村

民集體焚燒祖宗牌位cm，然祭祖祭神

至今未歇。兩岸大通後，尋根祭祖更

頻繁，且與參加者本身政治立場無

涉，即使分離主義者也可能熱衷祖

祭。但反對台獨的人通常不會注意

到，如果揭穿分離主義的皇民聯繫，

分離主義者會更難移出皇民身份。但

若容許他們物化皇民信仰，甚至將這

個物化進一步擴展到更早在中國的祖

台獨的困境是，新國

家的文化認同（即新

台灣人拋去過去）無

內容，所以即使有新

國家意識，卻未必存

在可昭告的當地文

化。對分離主義者受

皇民運動影響的揭

露，無異讓分離主義

移不出皇民身份，則

移出的意義便被片面

化，單純指涉自大陸

母國移出。
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先，是否等於提供分離主義者移入台

灣新國家的心理基礎，好像在助長台

獨？問題其實不全在分離主義者，同

時也在反台獨的人。

七　統一論者的移出

在協助、鼓勵台灣移民尋根祭祖

時，統一論者已參與了移民政治的關

鍵，幫助台灣人建立從事移動的主觀

能力，超越並獨立於大陸母體社群

外。但如果又恥笑皇民化，就又限制

台灣人移動的能力，即因揭露皇民化

影射島民對中國缺乏效忠，造成受皇

民化影響的人不能超越皇民身份，反

有助台灣作為受皇民身份束縛的新國

家。所以，鼓勵祭祖與反對皇民遺緒

兩個政策，共同在把台灣人推往某種

封閉性的新國家意識。前者幫他們移

出中國，是治療性的，後者把他們鎖

入皇民身份，則沒有治療效果。

台獨的困境是，新國家的文化認

同（即新台灣人拋去過去）無內容，所

以即使有新國家意識，卻未必存在可

昭告的當地文化。對分離主義者受皇

民運動影響的揭露，無異讓分離主義

移不出皇民身份，則移出的意義便被

片面化，單純指涉自大陸母國移出。

既然移不出皇民遺緒，台灣人可以再

移動的能動性就不充沛。這個困境一

直到主張台獨的陳水扁當選總統後才

獲得化解。台獨主義者當選總統的顛

覆性在於，表面上反台獨的中國民族

主義者沒有能力干預台灣人選擇台獨

領袖，但這剛好符合皇民身份對中國

的抗拒，幫助台灣人治療了曾經身為

皇民的創傷，故也矛盾地大大提昇台

灣人移出皇民身份的主觀能力。簡言

之，台獨的一時看漲對分離主義者鎖

住台灣人極其不利。果然，二十一世

紀之始，台灣人能夠接受一國兩制的

比例，竟從個位數躍升至超過30%。

移民政治就是移出政治，移出能

力靠象徵性的母國聯繫，如果台灣人

能夠與母國大陸及前代皇民文化都保

留聯繫，才能移出。移出方向四通八

達，可以是俄珥巴式地回歸中國或參

拜神社，也可以原地移民成新台灣人，

這種社會將永保母國聯繫。其道理很

簡單，不斷有能力移出的人，不需要

用割捨的激烈手段從事移民政治，則

分離主義失去論述上的吸引力，因其

否定不斷遊走的主體能力。同理，統

一論者與台獨分享共同的論述。

統一論者站在國家立場討論效忠

問題，並不能幫助前皇民移出，則揭

露皇民更成其持續任務。由於統一論

者沒有移出需要，不會隨台灣社會移

民活動一起行動，故鮮少掌握移回母

國所需關鍵支持，造成出於中國歷史

的台灣移民建立不起遊動主體性。這

就像幼兒成長中無法獲得外於母體的

活動領域，成長後便缺乏人我分際，

他們或拒絕其他人有別於自己，或不

敢發展有別於其他人的自我意識cn。

當移民尋求皇民聯繫的移出行動受譴

責，移入中國的要求便無助於平撫曾

為皇民的傷痕，故有礙回移中國的機

緣。回到「舊約」，路得的公婆自伯利

恆移出時，主要是逃避饑荒，但並沒

有因此蒙上背叛之名，才會鋪陳爾後

往回移民的情節。

移民不等於分離，然而分離主義

卻可能出自移民，膾炙人口的例子是

美國，美國各地地名都來自英國，這

就是物化的歷史脈絡，和南宋逃往閩

南與國民黨播遷來台時的作法雷同，

大量沿用舊京師轄下地名為路名。台

獨的移民政治是原地移民，是被迫

台獨主義者當選總統

的顛覆性在於，表面

上反台獨的中國民族

主義者沒有能力干預

台灣人選擇台獨領

袖，但這剛好符合皇

民身份對中國的抗

拒，幫助台灣人治療

了曾經身為皇民的創

傷，故也矛盾地大大

提昇台灣人移出皇民

身份的主觀能力。果

然，二十一世紀之

始，台灣人能夠接受

一國兩制的比例，竟

從個位數躍升至超過

30%。
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殖民地回歸中國後的效忠問題，效果

常適得其反。要平撫傷痕的話，母國

相伴隨更為重要，這時母國是否有移

出能力就很重要。如母國心態上可以

移出，協助台灣人物化、儀式化皇民

身份，則原地移民的台灣人便有移回

中國的能動性，故移民政治也涉及母

國。

八　結 論

移民是未來最重要的政治過程之

一。傳統對移民的討論集中在貢獻與

融入，故預設了封閉的國家，卻抵觸

移民的高頻率及多方向。移民既跨越

疆界，則仍採國家的觀點分析移民殊

為不智。只有離開國家才能將主體性

讀進移民政治。移民主體與國家主體

不同，是一種能不拘泥固定社會位置

的流動主體，故保留了認同所具備的

開創性。相形下，要求效忠的國家反

對移民主體造成窒息。本文辯稱過去

有關模範移民的論述是偽論述，凝固

了移民政治蘊藏的豐富可能性。

若移民論述不能獲得新發展，不

僅關於台灣認同與主體性的辯論解不

開，連帶將波及日本與大陸，正是與

這兩地的移民活動構成台灣移民論述

的基礎，故倘台灣移民論述受抑制，

歷史的大陸母體及殖民的日本母體

間，便會產生對立性的主體意識。相

反地，一旦流動性、開拓性的主體取

得認可，則母體聯繫便成為台灣移民

不斷移出的心理依據，使當前關於日

本與大陸流行的封閉性自我認同，也

取得開放機緣。則台灣移民與沒有進

入移民論述的母國百姓間，或與日本

國民間的差異，就不存在優劣之別，

則即使尚未參與移動的兩地政治領

導，也就不必草木皆兵地捍.自己的

與眾不同，因為在賦予移民身份平等

地位的同時，中國人與日本人即是不

可相互否定的不同存在形式了。

台灣的移民政治包含原鄉移民、

多世代移民、回流移民，與兩次原地

移民。台灣凸顯了移民政治是移出政

治，因為移民脫離母體的歷史脈絡時

形成傷痕，有賴母體歷史的物化與儀

式化來平撫。殖民者不會提供有效治

療，這恰是大陸母國與殖民母國的差

異，前者的功能在支持移民，提供治

療，而後者則要求斬斷歷史，操縱傷

痛。台灣政治中出現國民黨抗戰政權

與中共統一政權，尚未從治療觀點決

策，這與他們陷入國家主義，缺乏移

出論述有關，連帶使台灣移民政治中

各種複雜因子發展成相抗的力量。好

在國家領域外的生活中，已出現對各

種移出型態的寬容，人們已跨越封閉

的公共領域，他們遲早要對政治產生

治療，並重新定義政治。
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